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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
со ст о и тъ  ИЗЪ ТРЕХЪ о тдѣ л о въ :

1. Отдѣлъ дерковный, въ которы й  в ходп тъ  в се , о тн ося щ ееся  до бого- 
словія  въ обш ярном ъ смыслѣ: п зл о ж ен іе  д о гм а т о в г  в ѣ р и , ііравилт. хрп- 
ст іан ск ой  н р а в ств ен н о ст я , н зъ я с н е н іе  ц ерковн ы хъ  к ап он овъ  и  боѵослу- 
ж ен ія , и ст о р ія  Ц ер к вя , о б о зр ѣ н іе  за м ѣ ч а т ел ь н и х ъ  соврем енны хъ явле- 
н ій  въ рел и гіозн ой  и  общ еств ен н ой  ж п зн п ,— одн и м ъ  еловомт, всѳ , соетав- 
ляю щ еѳ обычнуго п р о г р а ш у  соб ств ея н о  д ух ов н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .

2. Отдѣлъ философскій. Въ н его  в ходя тъ  д з с л ѣ д о в а ш я п з ъ о б л а с т п ф л л о -  
соф іп  вообщ е и в ъ  ч а ст н о ст и  л зъ  п си х о л о г ін , м етаф и зп к н , л с т о р іи  фплосо- 
ф іп , таклсе б іогр аф н ч еск ія  св ѣ д ѣ н ія  о зам ѣ чательн ы хъ  м ы слп тсляхъ  древ- 
няго л  н оваго в р ем ен л , отдѣльны е сл у ч а п  н зъ  п х ъ  ж и зн л , бол ѣ е п л п  меиѣе  
п р оетр ан н ы е п ер ев о д и  и  п зв л еч ен ія  п зъ  п х ъ  со ч и н ен ій  съ  объясни тел ь-  
ными п р л м ѣ ч а н ія м я , гдѣ  о к а ж ется  н у л ш ш іъ , особенно свѣтлы я мысли 
язы ческлхъ  ф плософ овъ, л о г у щ ія  св н дѣ тел ьств ов ать , ч то  х р н ет іан ск ое  
у ч е н іе  бллзко къ п р п р одѣ  чел ов ѣ к а  л  во в р ел я  я зи ч е с т в а  составдяло  
п р ѳди етъ  ж ел а н ій  п  л ск а н ій  л учш и хт, л ю дей  древи яго  м ір а .

3. Такъ какъ ж у р ш іл ъ  „В ѣ ра п Р а зу м т » “, п здаваелы й  іп> Харьковской  
с и а р х ія , м еж ду п р оч н м ъ , и м ѣ етъ  цѣліто за м ѣ н и ть  дл я  Х аръковскаго д у -  
х ов ен ств а  „Е ш ірхіальны я В ѣ д о м о ст я “, то вт» н ем ъ , въ в п д ѣ  особаго и ри -  
л ож ен ія , съ особою  н у м е р а д іе ю  странлцт», п ом ѣ щ а ется  о тд ѣ л ъ  и о д х  л&- 
зв а н іем х  „Листокъ для Харьковсной епархіи0 , въ которомъ печататотся  
п оетан ов л ен ія  л  р а сл о р я ж ен ія  п р а в л т ел ь ст в ек н о й  в д а ст п  ц ерковн ой  ц 
граж дан ск ой , ц ен т р а л ь н о й  п м ѣ ст н о й , о тн о ся щ ія ся  до  Х арьковской еп ар -  
х ін , св ѣ д ѣ н ія  о в н у т р ен н ей  ж л зн л  е п а р х ія , п ѳреч ен ь  тек ущ п хт, собы- 
х ій  д ер к ов н ой , го су д а р ст в ен н о й  п  общ еств ен н ой  ж пзігп л  д р у г ія  пзвѣ- 
с т ія , п ол ѳ зн н я  для  д у х о в ен ст в а  и  его  л р л х о ж а н ъ  въ сельск ом г бы ту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ кгЬсяіѵь, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ыицу 12 руб. съ пересылкою..

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТФ ДЕНЕГЪ HE ДОГГУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакція журнала „Вѣра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ мина- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Ыѣмецкая, $  26  и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. И. Волуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ книжномъ ыагазинѣ Андрея Николаевнча Ферапоптова и въ ковторѣ 
Н. Печковской, Петровскія лиаіи; въ Петербургѣ: въ княжномъ кагазинѣ Тузова,

Садовая, д. № 16.

Въ р едак ц ія  ж урнала „Вѣра и  Р азум ъ“ можно получать н олнне экзем- 
пляры ея нзданія  за  прошлые 1 8 8 4 , 1885, 1886 н  1887 годы, по умень- 
т е н н о й  дѣ н ѣ , т . ѳ. по 7 рублей за  каж дпй годъ, и  „Харьк. Епарх. 
Вѣдомости“ за  1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за  зкземпляръ съ

лерееы лкою .
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CJIOBO
Прѳоввященнаго Амвросія Архіепіщопа Харьковскаго

в ъ  д ен ь  тѳ зо и м е н и тс тв а  Б л а г о ч е с т и в Ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  

И м п е р а т о р а  АЛЕКСАНДРА АЛЕКОАНДРОВИЧА.
ОБЪ ОНАСНОСТЛХЪ ДЛЯ СОВРЕМВННЫХЪ х р н с т іА і іъ  СО СТОРОНЫ ФИЛОСОФШ 1).

Братк, блюдипіссял да никтоже васъ 
іфс.іьстют фплософісю и тщемною ле~ 
стію, no преданію человѣчсскомуУ no 
стихіямъ міра, а не no Христѣ: яко въ 
томъ живетъ всяко псполненіе Божс- 
ства тѣлеснѣ. (Ко.т. 2, 8).

Недавно вся Россія торжественно праздновала девя- 
тисотлѣтыій юбилей крещенія русскаго народа святымъ 
равноапостольньшъ княземъ Владиміромъ. Нелъзя было 
русскому сердду не чувствовать высокой духовной ра- 
дости и умиленія при видѣ эторо религіознаго одупіе- 
вленія, ісоторое такъ торжественно выразилось на всемъ 
нсобъятнонъ пространствѣ нашего отечества. Ясво было, 
что въ сердцахъ нашего народа живетъ святая вѣра. 
что въ теченіи девяти вѣиовъ она пустила въ нихъ глу- 
бокіе корни. Тогда какъ простыя вѣрующія души изли- 
вали свою радость и благодарность Господу Богу въ 
молитвахъ, пѣсяопѣніяхъ, въ ісрестныхъ ходахъ и раз-

Дроизнссено оъ пзвлсченіп съ Харькоискомь Покровскомь аіонастырѣ.



ныхъ богоугодныхъ и благотворительныхъ дѣлахъ,— 
наши истинно русскіе люди и здравые мыслители съ 
воликою силою убѣжденія разъясняли ностепенное въ 
теченіи вѣковъ нравственное развитіе нашего парода 
е о д ъ  благодатнымъ вліяніемъ православной вѣры, и воз- 
растаніе нашего великаго государства подъ руковод- 
ствомъ святой православной Церквн. Всѣ благонамѣ- 
ренные органы нашей печати радостно привѣтствовали 
этотъ свѣтлый нашъ ираздникъ и живыми красками изо- 
бражали совершонныя повсюду торжественныя богослу- 
женія и всѣ назидательныя подробности торжества.

Н а этомъ событіи и теперь не поздно остановиться 
и поразмыслить. Ни одинъ иьъ мнолгества совершон- 
ныхъ нами въ послѣднее время юбилеевъ не имѣетъдля 
насъ такого важнаго значенія, какъ этогь юбилей пра- 
вославія. Во воемъ народѣ какъ-бы мгновенно пробу- 
дилось и озарилось ясоымъ свѣтомъ сознаніе нашей 
личности, пашего бытія, и нашего призванія. Всѣ нѳ 
только поняли, но сердцемъ почувствовали, что мы ве- 
ликая отрасль велиааго славянекаго племени, что мы, 
какъ народъ православный, отличены самыми ясными 
чертами отъ всѣхъ другихъ христіанскихъ народовъ. 
что въ этой обособлеиности наша самобытвость и са- 
мостоятельность, что въ нашеыъ чистомъ вѣроисповѣ- 
даніи источникъ нашего здравомыслія, что православ- 
ная Церковь наша воспитательница и руководительни- 
ца, что ея духомъ мы крѣпки, въ ея указаніяхъ и на- 
ставленіяхъ ииѣемъ свѣтлый, чистый, истинный идеалъ 
могущественнаго и благоустроеннаго иарода. И  не до- 
статочно-ли девятисотлѣтьяя исторія нашего правосла- 
вія воалотила въ насъ этотъ идеалъ no крайней мѣрѣ 
для того, чтобы понять, что для насъ нѣтъ другаго пути 
къ дальнѣйшему преуспѣянію, какъ тотъ, на который 
мы Вожіимъ призваніемъ поставлены?
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Поэтому нравственнылъ плодомъ совершоннаго нами 
и озаривпіаго насъ торжества, ііо  заключѳніямъ здра- 
ваго разума, должно быть возбужденіе нагаей ревности 
къ сознательному, разумному утвержденію въ душахъ 
нашихъ вѣры нѣкогда сердцемъ принятой и нынѣ такъ 
живо возчувствованной; къ тщательному ея изученію, 
къ преуспѣянію въ христіанскихъ добродѣтеляхъ и ис- 
правленію напшхъ недостатковъ и ошибоісъ. Такъ дол- 
жно бьггь; иначе останется непонятнымъ. чему-же ыы 
радовались, и съ какою цѣлію торжествовали, если чссть 
и славу прошедшаго не хотимъ упрочить для себя въ 
будущемъ; если унаслѣдованныя отъ предковъ сокрови- 
ща не озаботимся сохранить и пріумножить. Тогда и 
священпый юбилей вѣры подобно многилъ современ- 
нымъ юбилеямъ будетъ праздникомъ напрасной суеты 
и безплоднаго самовосхваленія.

И вотъ первое, что предстоитъ намъ въ настоящее 
время, —это осиотрѣться, не сбиваемся-ли лы съ пуги, 
по которому шли девять сотъ лѣтъ. и накотороігь до- 
стигли настояіцаго благосостоянія. Наше время рѣзко 
отличается отъ ирошедшаго. Предки напш сердцемъ віь- 
ровалгі въ правду православія, жили какъ послушныя 
дѣти подъ руководствомъ Церкви. совершали подвиги 
духовные и патріотическіе движимые духомъ ревности 
къ тщательному исполненію своихъ обязанностей, какъ 
воли Божіей. Нынѣ мы хотимъ знать, во что вѣруемъ, 
хотимъ сознательнаго убѣліденія въ истинѣ, съдѣтства 
нами принятой, хотимъ расширить горизонтъ мыели, 
смотрѣть ясно во всѣ стороны доступнаго намъ знанія, 
и быть самостоятельными въ своихъ воззрѣніяхъ и 
убѣжденіяхъ. Это прекрасно; этого требуетъ само хри- 
стіанство. котороѳ находить свое торжество въ томъ, 
когда всѣ области человѣческаго знанія озаряются его 
божествсннымъ свѣтомъ, коі’да послѣднимъ выводоиъ
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знанія является убѣжденіе, что одинъ Вогъ есть источ- 
никъ единой чиетой истины познаваеыой какъ въ Его 
словѣ, такъ и въприродѣ. При сознаніи человѣческой 
ограниченности и при вѣрѣ въ непогрѣшимость боже- 
ственнаго откровенія легко достигается это единство 
и цѣльность христіанско-научнаго міросозерцанія.

Но такъ-ли вообще идетъ у насъ дѣло просвѣщенія? 
Живутъ-ли у насъ въ мирѣ вѣра и наука? Кль величай- 
шему нашему несчастію, мы должны сказать: нѣтъ! Отъ 
насъ потребуюгь доказательствъ на такое обидвое мнѣ- 
ніе объ общемъ направленіи нашего образованія. Мно- 
го мы имѣемъ на это доісазательствъ и научныхъ и 
опытныхъ, но не входя въ обширныя разсужденія не- 
удобныя для дерковной каѳедры, ограничимся изъясне- 
ніемъ наставленія св. Апостола Павла, взятаго нами 
въ основаніе слова. Оно достаточно прольетъ свѣта на 
современное наиравленіе нашого образованія.

Брат іе, блюдптеся, да никтоже васъ прельапит ъ ф и-  
лософгею и игщетпою лестгю, no преданію  человѣческому, 
no ст ихіям ъ мгра, a пе no Х рист ѣ : яісо въ томъ оюіттъ 
всяпо исполпеніе Боо/сества тѣлеснѣ.

Изъ этого наставленія св. Апостола видно, во-пер- 
выхъ, что вѣрѣ христіанъ всегда угрожаетъ опасность 
отъ неиравильнаго отношенія ісъ наукѣ, во-вторыхъ, 
что наиболѣе опасная въ этоиъ отнотеніи наука есть 
философія: блюдитеся, да н и т о ж е васъ прельст гт ъ ф и-  
лософгею.

Намъ могутъ сказать: „какая-же оаасиость памъ яо- 
жетъ угрожать отъ философіи, когда мы и имени ѳя 
не слышимъ, когда и въ саяыхъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ ыашихъ, исключая духовныя, она препо- 
дается слогка, и притомъ въ разныхъ иротиворѣчивыхъ 
направлсніяхъ?“ Но именно въ этомъ и заключается ве- 
личайшая опасность, что мы не знаемъ нашего врага,
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и что онъ подкрался къ намъ не замѣтно, подъ бдаго- 
видною нарулшостіго и подъ почтеннымъ именемъ. Далѣе, 
намъ могутъ возразить: „какъ-же вы хотите бесѣдовать 
съ народомъ о философіи, когда и наши ученые мало 
ее знаютъ1?“ На это мы отвѣтимъ, что Апостолъ выска- 
залъ свое увѣщаніе и предостерелсеніе не немногимъ, 
не въ школьномъ урокѣ, а въ посланіи вредназначен- 
номъ для употребленія въ Церкви вселенской, гдѣ все- 
гда болыле простыхъ, чѣмъ ученыхъ. А тагсъ какъ слово 
Божіе, въ которос включаются и посланія апостольокія, 
повелѣпо намъ, служителямъ Деркви, изъяснять народу, 
то на ыасъ лсжитъ обязанность и трудное дѣлать по- 
нятнымъ, когда это необходимо для охраненія Христо- 
вой вѣры и христіанской нравственности. А вмѣстѣ съ 
тѣмъ и на народѣ лежитъ долгъ напряѵать умъ и прі- 
умножать познапія, когда опасность угрожаетх изъ глу- 
бокой темной области человѣческихъ заблужденій. Тотъ 
же Апостолъ говоритъ: „братія! He будьте дѣти умомъ; 
на злое будьте младенцы, a no уму будьте совершенно- 
лѣтни* (1 Ііор. 14, 20). Мы увидииъ, какъ облегчаетъ 
намъ пониманіе опасности отъ философіи Ап. Павелъ, 
обладавшій не только полнымъ свѣтомъ божесгвенной 
истяны, но и обширгіыми познаніями во всѣхъ совре- 
менныхъ ему иаукахъ,—іудейскихъ и языческихъ.

Философія язычеокаго происхожденія. Въ глубоісой 
древности, задолго до Рождества Христова онапояви- 
лась ва востокѣ, но особенно развилась въ Грѳціи и 
Римѣ. Когда священныя истины богооткровенной рели- 
гіи, по особымъ дѣлямъ промысла Болсія, до предо- 
предѣленнаго времони явленія въ ліръ Сяасителя хра- 
нились въ сокровищницахъ Церкви ветхозавѣтной ввѣ- 
ренной народу Еврейскому, —всѣ остальвые народы, 
по отдѣленіи ихъ отъ избрапнаго племени послѣ ио- 
тоаа, утратившіе, или исказившіе преданія вѣры ири-



нятыя огь патріарховъ,— погрузились во тьму идолопо- 
клонства. Но Вогъ, по свидѣтельству того-же Апостола, 
въ лучпшхъ людяхъ и сильныхъ умахъ пробуждалъ 
жажду познанія истины „изъ разсматриванія тварей“ 
(Рим. 1, 20), такъ что ихъ достойными удивленія уси- 
ліями и любомудріемъ (чтд и значитъ слово: философія) 
добыты въ теченіи вѣковъ ыногія полезныя истины, и 
осгавлены на память всему міру глубокія изслѣдованія. 
Философы на всѣ времена дали понять человѣчеству, 
какія великія еиліл и послѣ паденія сохранились въ- 
природѣ человѣческой; но вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружили 
и то, что однихъ этихъ силъ недостаточно для воз- 
рожденія человѣчества и возвращенія его къ тому 
высокому назначенію, которое указано ему при сотво- 
реніи чѳловѣка. Величайшіе умы язычниковъ, по слову 
того-же Апостола, познавъ Бога изъ природы имъ от- 
крытой, „не дрославили Его, какъ Бога, и невозбда- 
годарили, но осуетились умствованіями своими; и какъ 
не заботились имѣть Вога въ разумѣ, то предалъ ихъ 
Богъ'превратному уму, дѣлать непотребства“ (Рим. 1, 
20, 21, 28). Кромѣ другихъ нравственныхъ пороковъ и 
религіозныхъ суевѣрій, отъ которыхъ философы не 
ыогли освободитьея, ихъ обуяла гордость, раздѣлили 
споры и цротиворѣчія, увлекшія ихъ въ крайнія за- 
блужденія, и они, оставивъ христіанскому міру многіе 
плоды своихъ трудовъ, представили очевидноѳ доказа- 
тельство своей неспособности руководать человѣчество 
къ совергаенству и счастію, и вмѣстѣ потребности въ 
высшей помощи для спасенія міра.

Фялософы враждебно встрѣтили проповѣдь о Христѣ. 
Извѣстна борьба проповѣдниковъ христіанства съязы - 
чествомъ и его философіей и побѣда одержанная хри- 
стіанстволъ. Великіе отцы Церкви, глубоко изучая 
философію, пользовались ея же оружісмъ, т. е. силою
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крѣпко мысляіцаго разума, для ниспроверженія ея за- 
блужденій, и выработанныии философіей пріемазш 
мышленія воспользовалиоь для выясненія по возможно- 
сти уму богооткровеннаго ученія и сближенія его дог- 
матовъ съ здравыми выводами естественнаго знанія. 
Это отношеніе къ философіи они завѣщали и намъ.

Какимъ-же образомъ въ міръ христіанскій вторглась 
философія въ смыслѣ языческомъ и прѳдставила пред- 
видѣнную Апостоломъ опаснооть для вѣры? Это совер- 
шенно яспо видно изъ исторіи христіанства за послѣднія 
три столѣтія. Уіслоненіе рииской церкви отъ единства 
Церкви вселенской породило въ ней многія заблужденія 
и злоупотребленія. Послѣдствіемъ ихъ явилось проте- 
сгантство, которое, отвергши многія заблужденія рим- 
екой церкви, впало въ крайность; оно отказалось огь 
церковнаго преданія, допустило неограниченную сво- 
боду и произволъ въ изъясненіи Священнаго Писанія, 
и тѣмъ отворило двери своевольнымъ умазгь къ пере- 
толкованію догматовъ и отмѣнѣ многихъ существеняыхч. 
церковныхъ законоположеній. Получившій свободу ра- 
зумъ, и вторгшійся въ область вѣры, самые догматы 
смѣшалъ съ философскими мыслями, и наконецъ ішнѣ 
философскими системами и человѣческими учрежденіяии 
стремится замѣвить христіанство и его божественныя 
установленія.

Отдавшись безъ осторожности въ дѣлѣ просвѣіценія 
руководству занадныхъ европейскихъ народовъ, выѣстѣ 
со всѣми заимствованньши у нихъ познаніями, мы но- 
черппули и философскія заблужденія. Нѣтъ надобности 
здѣсь перечислять философскія системы возникшія въ  
христіанскомъ мірѣ и довторившія заблужденія языч- 
никовъ,—отъ крайняго раціонализма, стремящагося 
объяснить все изъ началъ одного разума,—до столь-же 
крайняго матеріализма, ищуіцаго рѣшенія всѣхъ вопро-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 283



совъ въ одномъ вяѣшвемъ опытѣ и въ ыірѣ веществев- 
ногь. Для насъ важны философскіе порывы и етрем- 
ленія къ самостоятельному познанію истины помимо 
христіанства, философскіе иріемы въ этомъ дѣлѣ и по- 
слѣдвіе выводы изъвсѣхъ занесенвыхъ къ намъ фило- 
софскихъ ученій, которые, иеремѣшавшись и иерепу- 
тавшись въ умахъ напшхъ домашнихъ философовъ, 
невриготовленвыхъ къ борьбѣ съ ложными философ- 
скими направленіями, заразили наше образоваыное об- 
щество.

Брашге, блюдитеся, говоритъ Апостолъ, да шікто-же 
васъ првльститъ ф г ш с о ф іт . Въ этихъ словахъ заклю- 
чается предостереженіе отъ философіи вообще по ея 
духу и характеру совершенно отличному отъ христіан- 
ства. Вся сила этого предостереженія можета быть 
понятна только изъ противоположенія пропозѣданнаго 
апостолами ученія Христова нудрости языческой. Апо- 
столы учатъ: природа человѣческая поврелсдена въ 
падеяіи человѣка; жизнь человѣчества разстроена; оно 
унижено, лишеио своего достоинства и обречено на 
гибель. „Іудеи и Еллины всѣ подъ грѣхомъ, ыѣтъ пра- 
веднаго ни одпого; нѣтъ разумѣвающаго, никто не 
ищета Вога, всѣ совратились съпути“ (Рим. 3 ,9  — 12). 
Но время возрожденія человѣчества отъ вѣка предо- 
предѣленное настало. Христосъ пришелъ грѣшвиковъ 
спасти и совершилъ дѣло искупленія человѣчества Своею 
крестною смертію. Онъ возвелъ насъ къ познанію Вога 
истиынаго, открылъ путь возсоодиненія съ Нимъ, ни- 
спослалъ Духа Святаго для призванія грѣшниковъ къ 
иокаяпію и уіфѣпленія ихъ въ борьбѣ съ грѣхомъ и въ 
подвигахъ добродѣтели. Всѣ призываются ко спасевію, 
всѣлъ открытъ входъ въ вѣчвое дарство истивы, иравды 
и блаженства. Звайте, ввушаетъ св. Павелъ, всего 
этого ищетъ и языческая мудросгь; философы сознаютъ
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нравственное растлѣніе человѣчества; они ищутъ выхода 
изъ этого печальнаго состоянія; они обладаютъ об- 
ширными свѣдѣніями и хвалятся своими изслѣдованіями 
и краснорѣчіемъ. У нихъ есть свои уважаемые учители 
и прамѣры благовидной жизни. Но они свою мудрость 
противопоставляютъ вашему исповѣданію. Ихъ разумъ 
не можетъ примириться съ ученіемъ о Христѣ распя- 
томъ. Тайна креста Христова т г ь  представляется бе- 
зуміемъ (1 Kop. 1, 23). Смотрите, „чтобы вѣра ваша 
утверждалась не на мудрости человѣческой, но на силѣ 
Вожіей“ (1 Кор. 2, 5); такъ какъ „слово о Христѣ 
состоитъ не въ убѣдительныхъ словахъ человѣческой 
мудрости, но вг  явлевіи духа и силы“; „царствіе Бо- 
жіе не въ словѣ, а въ силѣ“, (1 Кор. 4, 20). И  такъ, 
по смыслу апостольскаго насгавленія овасность со сто- 
ропы философіи заключается прежде всего въ соблазнѣ 
ошргщингя христіанства, какъ ученія несогласнаго съ 
разумомъ человѣческимъ. Поэтому появленіе подобиаго 
отриданія въ образованномъ христіанскомъ обществѣ 
надобно признать за первый лризнакъ гибельнаго вліянія 
ложнаго философскаго ваправлонія.

Нужно-ли доказывать, какъ мы въ настояідее время 
богаты этюш ф м о с о ф а ш  оіпт щ анія  христіанокаго учс- 
нія въ дѣломъ его составѣ. или въ частяхъ? Появилось 
заграницею философское ученіе о естествсннолъ иро- 
исхожденіи религіи путемъ самостоятельнаго развитія 
человѣчества съ отрицаніемъ божествеігааго, сверхъ- 
есгественнаго откровенія: и наши мыслители принялись 
отридать христіанское ученіе, кааъ не современное, 
сравнивать Христа Оиасителя съ философами и пори- 
дать Церковь, какъ учрежденіе устарѣвшее, свойственное 
недозрѣлымъ народамъ. Возникло загранидею ученіе о 
развитіи всей ирироды, со включеніемъ человѣка,—самой 
изъ собя силою своей самодѣятельности, безъ всякаго
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участія высшей, разѵмной творческой силы, съ отри- 
цапіемъ промысла Бсжія, чѵдесъ и иліяній благодати 
Божіей на душу человѣческую: и наши философы 
пустились отрицать силу и значеніе хрястіанскихъ та- 
инствъ, богослуліенія, молитвы. Возобладало умами 
европейскихъ философовъ матеріалистііческоѳ ученіе, 
утверждающее, что истинная ;кизнь человѣка есть только 
жизнь чувственная, плотская: и наши мыслители всю 
жизнь духовную отнесли къ области мечтаній, всѣ 
аскетическіе опыты называютъ искалсоніемъ природы 
человѣческой, всѣ подвиги самоотверженія—неумѣньемъ 
пользоваться жизнію. И  все это большею частію съ 
чужаго голоса, наобумъ. безъ сознанія -  подъ чьимъ 
вліяніемъ они стоягь, и на кого они работаюгь. A 
работа легкая: отрицать, порицать, отвергагь, уничи- 
л;ать такъ легко; никакого изученія не нуяшо, ника- 
кихъ усилій ума не требуется. Довольно имѣть дерзость 
от рицан іл, оборотливость языка. знаніе ходячихъ фразъ 
и остротъ. Между тѣмъ, при таколъ направленіи и 
живется легко: можно ио признавать никакого долга, 
никакихъ обязанностей; дѣлай. что хочешь. Объ этихъ 
отрицателяхъ говоритъ Апостолъ ІІетръ: „оии, какъ 
безсловесныя лсивотныя, водимыя природою, ролсденныя 
на уловленіе и иетребленіе, злословл то. чего ш  попи- 
маютъ, въ растлѣніи своемъ истребятся“ (2 ІІет. 2, 12).

Выступивъ изъ ограды Церкви на всю широту и сво- 
боду мышленія, не сдерлсиваемаго послушаніемъ вѣры 
(2 Кор. 10, δ), философы нашего времѳни очутились 
на рыхлой и вязкой почвѣ, въ которой погрязали фи- 
лософы языческіе, Какъ древніе аѳиняно, угіоашнаемые 
въ дѣяніяхъ Апостольскихъ, они собираются у своего 
Ареопага, именуемаго „наукою“, и „ни въ чеаіъ охотнѣе 
не проводятъ время, какъ въ томъ, чтобы говорить, 
или слушать что нибудь новое“ (Дѣян. 17, 19). Одно
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направленіе смѣняется другимъ, одна философекая си- 
стема перераждается въ другую; что вчера признаваемо 
было за истину, сегодня отвергается. Въ итогѣ выхо- 
дитъ, что нѣтъ ничего несомнѣннаго, окончательно рѣ- 
гаеннаго; все стоитъ подъ вощ ж от . И вотъ безпрестан- 
но ставятся вопросы величайшей важности. касающіеся 
всей судьбы человѣчества, на которые нѣтъ оконча- 
тельныхъ, безспорныхъ рѣшеній. такъ что желающій 
обраіцать рѣпіенія въ жизнъ и дѣло не знаетъ на чемъ 
остановиться. Есть-ли В огъ,—вопросъ; Кто Онъ,—во- 
просъ; отъ Него-ли произошелъ міръ,—вопросъ; есть 
ли душа въ человѣкѣ,—вопросч>; есть-ли будущая жизнь,— 
вопросъ; есть-ли нравственный, для всѣхъ обязатель- 
ный заісовъ,— вопросъ; должна-ли быть власть въ го- 
сударствѣ,~вопросъ; есть-ли преступленіе то, что мы 
привыкли называть этимъ именемъ,—вопросъ; есть-ли 
обязанности семейныя,—вопросъ; имѣстъ-ли женщина 
христіанка оиредѣленное, твердое положевіе въ обіце- 
ствѣ,—вопросъ. Однимъ словомъ, — вопросамъ конца 
нѣтъ; и нѣтъ истины, нѣі'ъ закона, нѣтъ обязанности, 
отъ которыхъ свободный мыслитель нашего времени не 
почиталъ-бы себя въ правѣ отказаться и сказать: „зто 
еще вопросъ“. Апостолу Павлу извѣстно было это на- 
иравленіе философіи, и всѣхъ. кто ставилъ вопросьт 
безъ надежды имѣть на нихъ вѣрный отвѣтъ, онъ на- 
звалъ „совопросниками". Но велика разница въ чув- 
ствѣ, съ которымъ говорилъ Апостолъ о совоиросни- 
кахъ своего времени, и съ которымъ намъ нынѣ при- 
ходится говорить о такихъ мыслителяхъ современныхъ 
намъ. Видя Дерковь, по притчѣ Спасителя, возрастаю- 
щую изъ малаго горчичнаго сѣмени въ великое древо. 
видя чудесныя дѣйствія силы Вожіей въ проповѣдни- 
кахъ и послѣдователяхъ ученія Христова, дивные му- 
ченическіе подвиги и добродѣтели христіанъ, въ пред-
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вѣденіи близкаго паденія язычества со всѣми его муд- 
редами, Апостолъ восклицаетъ въ восторгѣ: „гдѣ муд- 
рецъ? гдѣ книлшикъ'} гдѣ совопросникъ вѣка сего? He 
обратилъ-ли Богъ мудрость вѣка сего въ безуміе?“ 
(1 Kop. 1, 20). Но вотъ прошло девятнадцать вѣковъ, 
и „совопроеники“ воскресли. Мы можезгь смотрѣть на 
это не иначе, какъ съ величайшею скорбію, потому что 
не къ торжеству надъ ними мы стремимся, а готовы 
сами подчиниться имъ. И  тѣмъ болѣе драгодѣнно для 
насъ предостереженіе Апостола данное въ предвидѣніи, 
что всегда можетъ постигнуть неосторожныхъ христіанъ 
такое бѣдствіе, какое постигло насъ: блюдипгеся, да ни- 
кто-ж е васъ прельст ю пг ф илософ іж  и тщетною л е ш ію .

Что разумѣетъ Апоетолъ подъ тщетною лест ію , или 
пустымъ оболыценіемъ, которымъ угрожаетъ еамъ фи- 
лософія? Слово лесть, или прельщенге на языкѣ Священ- 
наго Нисавія значитъ склоненіе челоьѣка хитростію и 
соблазномъ къ отступленіго отъ Бога, или нарушенію 
воли Божіей. 0  прелыценіи лолшымъ знаніемъ Апо- 
етолъ говоритъ: „боюсь, чтобы, какъ змѣй хитростію 
своею прельстилъ Еву, такъ и ваши умы не повреди- 
лись, уклонясь отъпростоты во Христѣ“ (2К ор. 11,3). 
Сила прслыденія здѣсь заключается въ хитромъ воз- 
булідееіи въневинной душѣ неосмотрительпаго порыва 
къ совершенству знанія ложнымъ обѣщаніемъ: б у д м е  
япо бози, вѣдяще доброе и лут во е  (Выт. 3 ,5 ). H e оши- 
бемся, если скажемъ, что наибольшая сила прелыденія 
совреиенною философіею нынѣ обнарулсивается въ уче- 
ніи о безгсонечномъ усовершенствованіи человѣчества 
собственнызіи усиліями, извѣстномъ подъ именемъ про- 
гресса. По силѣ обольщепія умовъ, это такой-ліе ми- 
ражъ въ области знапія, какой видитъ путешественникъ 
въ бсзводной пустынѣ, стремясь къ водѣ, или оазису 
рисующемуся въ воздухѣ, который исчезаетъ при его
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приближеніи. Въ наше время знаніе съ успѣхами наукъ 
естественныхъ, дѣйствительно, безъ впдпмиссъ границъ 
разростается въ изученіи природы необъятной для ума 
человѣческаго, и безъ копца развѣт вллет ся  въ ученіяхъ 
философскихъ. Въ смыслѣ практическомъ умы совре- 
менныхъ ученыхъ безъ устали работаютъ надъ изо- 
брѣтеніями, усовершенствованіями и улучшеніями земна- 
го быта человѣчества съ обольстительною надея:дою 
устроить рай на землѣ. Но этому прогрессу въ томъ и 
другомъ смыслѣ не суждено идти иначе, какъ въ ви- 
дѣ круговращенія. Представьте ссбѣ, что путешествен- 
никъ, движимый лселапіемъ узнать весь свѣтъ, пустил- 
ся впередъ въ прямоыъ направленіи, одолѣвая всѣ пре- 
пятствія по поверхвости земнаго шара: онъ постоянно 
видитъ передъ собою отдаленный горизонтъ. вдетъ, но- 
видимому, все впередъ, но иотомъ непремѣнно вернет- 
ся на то мѣсто, откуда отправился, потомѵ что земля 
кругла. Міръ древній, классическій, столько нами ны- 
нѣ уважаемый, не рѣшилъ выспшхъ вопросовъ фило- 
софскаго знанія; не рѣпіигь ихъ и міръ современный, 
потому что современные геніальные умы, безт» помощи 
откровенія, страдаютъ тою-же слабостію и неспособ- 
иостію къ рѣшеоію вопросовъ о первопричинѣ бытія, 
назначеніи человѣка и прекраіценіи зла нравственнаго 
и физическаго и т. под. Влестящія цивилизадіи древ- 
нихъ по-свбему образованныхъ народовъ оставили намъ 
памятники своихъ успѣховъ, но въ обложахъ, въ раз- 
валинахъ и подъ землею. Тамъ-лсе и въ такомъ-же видѣ 
найдутъ и палятники нашей дивилизаціи напш отда- 
ленные потомки. Противъ отой судьбы дѣлъ человѣче- 
скихъ нѣтъ возраженій. Человѣкъ не поднимется выше 
самого себя; по слову Спасителя самъ пе прибавитъ 
своего возраста ни на одинъ локоть (Лук. 12, 25). Са- 
мыѳ возвышенньте помыслы совреленныхъ философовъ
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о перерожденіи человѣка здѣсь на землѣ въ существо 
высшаго разряда останутся мечтами; а заблужденія и 
пороки нашего вѣка исгорія запишетъ для дамяти въ 
поученіе вѣкамъ грядущимъ. Она разскажетъ, какъ въ 
нашъ вѣкъ, гордившійся просвѣщеніемъ и оболыден- 
ный прогрессомъ, ішпѣли страсти, властвовали эгоизмъ 
и своекорыетіе, свирѣпствовали войны, поднимались 
волненія и мятсжи, низвергались правительства, совер- 
шались дареубійства, разрушалась семейная жизнь, 
распложались постыдные дорокд. По этимъ илодамъ 
лотомство оцѣнигь и направленіе современной филосо- 
фіи; лучше, чѣыъ мы—отдастъ справсдливость и тѣмъ 
нашимъ талаш плгівимъ  писателямъ, которые, лосѣдѣв- 
ши въ гордынѣ и заблужденіяхъ, рѣшаются поучать 
православныхъ соотечественпиковъ: „религія — это слу- 
женіе человѣчеству; Б огъ ,—это самъ человѣкъ“ .

Современные философы обвидяютъ христіанство въ 
устарѣлости, неподвижности и застоѣ. Эти обвиненія 
одраведливы только по отношенію къ болыиинст ву х р и -  
ст іа т  пашего времени, но не къ хргіст ганст ву. Мы. 
называясь христіанаыи, не движемся впередъ до дути 
высочайшаго и несомнѣннаго дрогресса, указаннаго намъ 
христіанотвомъ. Правда, догматы православнаго хри- 
стіанства не терпятъ развитія въ смыслѣ, какъ нынѣ 
говорятъ, прогрессивнаго движенія богословствующей 
и философствующей мысли. Они неизмѣнны, какъ солн- 
це и звѣзды видимыя нами на сводѣ небесномъ не- 
уклонно движущіяся до своимъ путямъ. Мы съ любо- 
вію смотримъ на эти небесныя свѣтила, не требуя въ 
пихъ лерестановки, и довольствуясь ихъ свѣтомъ и кра- 
сотою. Они пробуждаютъ въ насъ сладостное чувство 
изящнаго и стремленіе къ безконечному. Намъ хотѣ- 
лось-бы войти въ связь оъ этими небесными юрами, 
проникнуть въ жизнь, которая, думается намъ, и тамъ
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развивается, узвать существа, которыя ихъ населяютъ. 
Таково-же отношеніе и нашей нравственной жизни къ 
неизмѣннымъ божественвымъ истинамъ христіавства. 
йм и опредѣляется истинный идеалъ человѣческаго со- 
вертенства, ясно изображенный въ словѣ Божіемъ, a 
божеотвенными заповѣдями уравнивается путь къ осу- 
ществленію этого идеала въ нашей практической жиз- 
ни. Для восхожденія къ совершевству наыъ указана 
дѣль, совершенно согласная съ нашею природою,— 
въ уподобленіи всесовершенному, всесвятому и всебла- 
гому Богу, такъ ясно открывшему намъ Себя въ Своемч> 
святомъ словѣ и въ Лицѣ Вогочеловѣка, Саасителя 
нашего. Наиъ обѣщано, что, углубляясь съ молитвою 
въ слово Божіе, мы въ немъ встрѣтимся съ Самимъ 
Духомъ Вожіимъ, и отъ Hero будемъ получать озаре- 
ніе въ стремленіи къ познавію полной и совершенной 
истины и къ  уразумѣнію таинъ небесныхъ. Намъ обѣ- 
щано въ подвигахъ христіаискихъ возрастаніе и воз- 
вышевіе нашего духа съ возрастаюіцимъ ощущеніемъ 
внугренняго довольства и счастія. Намъ обѣщано иско- 
ревеніе въ обвіествѣ человѣческихъ страстей разлагаю- 
щихъ ваіпу жизвь, увичтоженіе эгоизма и своекоры- 
стія, водвореніе любви въ вашихъ взаимныхъ отноше- 
віяхъ, прекращевіе войвъ, увичтоженіе вищенстви сво- 
бодвою и всеобіцею благотворительвостію, обладаніе 
природою—весьпомощію скудвыхъ научныхъ средствъ, 
а  силою Божіею, изобиліе благъ земвыхъ по Божію 
благословевію. Богъ вѣревъ въ своихъ обѣтовавіяхъ 
(Евр. 10, 28). Если мы не хотимъ убѣдиться въ этомъ 
безчисленяыми опытами, сообіцаемыми исторіею хри- 
стіаыства, намъ предлагается все повѣригь собствев- 
нымъ опытомъ. Но какъ малыядѣти не любятъ началъ- 
ной грамоты, такъ и мы боимся иривяться за дѣло борьбы. 
съ своими порочвыми склонвостями и за дѣло пріобрѣте-
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нія начальныхъ добродѣтелей пробуждающнхъ священ- 
ную жажду духовнаго усовершенствованія. И  вотъ, мы 
бѣжимъ отъ уж иоіь вратъ ведущихъ въ царствіе Во- 
жіе на широкое поле блужданія по овоей волѣ и на 
свою бѣду и погибель.

Но пойдемъ дальше въ разъясненіи наставленія св. 
Павла. Съ изумительною точностію въ смыслѣ фило- 
оофскомъ онъ опредѣляетъ направленіе, какое прини- 
маютъ умы христіанъ прелыдаемые тщетпою лест т  
философіи. Они оставляютъ изъ вѣка вв вѣкъ прохо- 
дящсе въ исторіи преданіе вѣры отъ ыерваго обѣтова- 
нія о воплощеніи Сыва Вожія до явлвнія Его В7>міръ, 
со всѣми чудншш дѣйствіями промысла Вожія для спа- 
сенія людей, и обращаются къ языческимъ способамъ 
исканія истины no предангю человѣчеспому, no ст ихіям ъ  
м іра, а м  no Х рист ѣ . Что это значитъ? Подобно пре- 
даніямъ вѣры, хранившимся въ народѣ избранномъ изъ 
вѣка въ вѣкъ, проходитъ и преданіе человтеское. Снача- 
ла мы видимъ въ этомъ преданіи, какъ сказано преж- 
де, крайнее разнообразіе и искаженіе религіозныхъ 
понятій, потомъ попытки философовъ подняться до 
уразумѣнія высшихъ дѣлѳй міра и человѣческой жиз- 
ни, и наконецъ длинный рядъ этихъ мыслителей со 
всѣмъ разнообразіемъ ихъ воззрѣній и изслѣдованій. 
Когда въ преданіи вѣры истины были постепенно рас- 
крываемы пророками, вдохновляемыми Духомъ Во- 
ясіемъ,—тогда въ мірѣ языческомъ философы шли въ 
своихъ изысканіяхъ no ст ихіям ъ м іра  т. е. ло еете- 
ственнымъ источникамъ знанія открытымъ въ приро- 
дѣ, въ еуіцествахъ ее наполняющихъ и въ естествее- 
ныхъ законахъ мышленія и жизни сохранивпшхся въ 
душахъ человѣческихъ. Между этими двумя направле- 
ніями или преданіями третьяго, или средняго пути не бы- 
ло и быть не можетъ. И нынѣ сближеніе мел;ду ними мо-



жетъ быть только въ смыслѣ пользованія со стороны хри- 
стіанстванѣкоторыми результатами философскихъ изслѣ- 
дованій, но подъ условіемъ тщательнаго охраненія во 
всей цѣлости и неприкосновенности не только истинъ 
христіанскихъ, но и самыхъ способовъ ихъ познанія, рас- 
крытія и изложенія. Христіанскій мыслитель, уступив- 
шій что-либо изъ содержанія исповѣдуемой имъ вѣры, 
или принявшій въ раскрытіи ѳя ученія философскіе 
пріемы съ признаніемъ за разумомъ правъ свободнаго 
распоряженія священными истинами откровенія. сби- 
вается съ пути преданій вѣры на путь предапгя чело- 
вѣческаго и обращается т  сп п т я м ъ  міра. Это мы и 
видимъ въ исторіи новѣйшей философіи. Сначала прель- 
стили христіанъ творевія писателей цвѣтущаго вре- 
мени греческой и римской философіи, потомъ они об- 
ратились къ древнимъ преданіяяъ Египта, Индіи, К,и- 
тая и Тибета; затѣмъ пустилиеь въ глубь земли, въ 
раскопки и развалины въ надеждѣ, нескажугь-ли имъ 
мертвые чорепа что нибудь новаго въ разъясненіи судьбы 
человѣка; наконецъ, они призвали въ помощь и безслове- 
сныхъ животныхъ, которымъ поклонялись дрѳвніе и кото- 
рыхъ доселѣ чтутъ нѣісоторые современные язычники,— 
съ мыслію въ ихъ устройствѣ и инстинктахъ найти разъ- 
ясненіе тайны происхождѳнія и назначенія всего че- 
ловѣческаго рода. И  вотъ въ послѣднее время мысли- 
телямъ, числящимся въ христіанскомъ обществѣ, сталъ 
любезнѣе баснословный Будда, чѣмъ Христосъ Спа- 
ситель, показалиоь болѣе достойными уваженія тибет- 
скіе Ламы, чѣмъ проповѣдники Евангѳлія; для еихъ 
стала вожделеннѣе и успокоительнѣе индійская нирва- 
иа, или погруженіе души человѣческой въ ничтожество 
послѣ омерти тѣла, чѣмъ христіанскоѳ благовѣстіе о 
вѣчномъ блаженствѣ съ Богоыъ по воскресеніи иер- 
твыхъ...
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Вотъ, гдѣ ищите объясненія, почему наши образо- 
ванные люди, вкусивпш современной философской муд- 
poc'1'и, если, ію осгаткамъ воспомиваній дѣтства, совсѣмъ 
не отрекаются отъ Христа. то непромѣнни съ свободою, 
ничѣмъ веоправдываемою (либерально), толкуютъ, и ог- 
раничиваюгь. и искажаютъ учевіе вѣры, чуждаются 
Деркви, холодно и даже отрицательво относятся къ 
христіанскимъ обязавностямъ, и склонны рѣшать всѣ 
вопросы нравстввнвой. обществеввой и государствен- 
ной жизни нѳ въ духѣ христіанства, a no ученіямъ вѣка. 
Во внутренней своейжизни они утратили чистотунрав- 
ственнаго чувства и духовный вкусъ, которымъ по- 
знаѳтся благотворность и краеота христіанекаго ученія 
и жизни; а въ смыслѣ научноыъ они потеряли христі- 
анскія начала знанія и колеблются на измѣнчивыхъ фи- 
лософскихъ принципахъ, или, какъ говоритъ Апостолъ 
Павелъ. елаю т аі вслнимъ вѣтромъ учен іл  (Еф. 4, 14).

Теперь станемъ на ту точку зрѣнія, на которой мы 
были въ день гіразднованія юбилея нашего просвѣще- 
нія православною вѣрою, и поставимъ вопросъ: мы 
жили девять сотъ лѣтъ и достигли. по милости Вожіей, 
благосостоянія руководствуясь предангемъ вѣри: ісуда 
пойдемъ, и что найдемъ, выступивши на путь предапій 
чѳловѣческихъ, и овдавшись руководству образованныхъ 
людей, мыслящихъ no сш пхілмъ мгра, а ш  no Христ ѣ?  
H e возвратившись вб-время съ этого ложыаго пути на 
путь Христовъ, мы съ десятаго вѣка нашей исторіи 
пойдеиъ неизбѣжно къ умственному и нравственному 
растлѣпію, а затѣмъ и къ государственному разстрой- 
ству и паденію. Разстройство и теперь уже у насъ до- 
вольно видно въ ѵмножевіи всевозможныхъ и тяжішхъ 
преступленій; возвратимся на путь истинный, чтобыне 
яридти къ падевію.

Н а это указываетъ вамъ и послѣдняя черта апостоль-
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скаго наставленія: шсо въ томь— т  Христѣ, — живетъ 
всяпо ѵсполпепіе Вож ешва пиьдесиѣ. Чего намъ искать 
на пути преданій человѣческихъ, когда мы познали Хри- 
ста—Вогочеловѣка, въ Которомъ воплощены и явле- 
ны, и намъ открыты и доступны веѣ божественныя силы 
нужныя намъ для всякаго рода преуспѣянія? (2 Пет. 
1, 3). Онъ нашъ, и мы Его. Девячъ сотъ лѣтъ мы были 
Ему вѣрны и счастливы; не измѣнимъ Ему и впредъ. 
Обратимся къ Нему въ духѣ вѣры, смиренія и надеж- 
ды съ Апостоломъ Петромъ: Господи! Къ кому идемъ? 
Г л т о ш  живоша вѣчнаго имат и  (Іоан. 6, 68).

Послѣ всего сіш аннаго намъ предстоитъ весьмаваж- 
ный вопросъ: въ какія-же отношенія зіы должны стать 
къ философіи, чтобы избѣжать опасиости, какую она 
представляегь для чистоты и цѣльности христіанскаго 
просвѣщенія? Изгнать ее изъ христіанскаго общества? 
Запретить ея изученіе? Никакъ. Напротивл, именно 
для наіпей безопасности требуется самое тіцательное 
и глубокое ея изученіе. Вогъ причины.

Во-первыхъ филоеофію ни истребить, ни устранить 
изъ христіанскаго міра невозможно. Кромѣ того, что 
преданія человѣческія и нынѣ остаются во всей силѣ 
во многихъ народахъ невѣрующихъ во Христа,—они 
всегда сами собою бѵдутъ вплетаться вт> науку хриггі- 
анскую. и всегда ігь сильныхъ представителяхъ фило- 
софіи будутъ соблазнительньт для христіанскихъ мысли- 
телей, такъ какъ неограниченная свобода ума, не сдор- 
•живаемая покорностію откровенію. такъ-же какъ и 
свобода воли не умѣряѳмая требованіями закона хри- 
стіанскагѳ, всегда будутъ источниками заблужденій и 
грѣховъ въ родѣ человѣческомъ. Поэтому и Апостолъ 
не говоритъ: гоните философію, бѣгите отъ нея. или 
чуждайтесь ея, а только: берегитесь, чтобы кто не 
прельстилъ васъ напраснылъ оболыценіемъ. или несбы-



точными обѣщаніями философіи. Христіане свободны 
все узнавать и все испытывать, но съ осторожностію 
по слову того-же Апоетола: вся искуш аю щ е, добрая 
держите (1 Сол. 5, 21).

Далѣе,—въ философіи усиленыо дѣйствуетъ умъ че- 
ловѣческій, этотъ великій даръ Вожій, сохранившійся 
въ человѣкѣ, хотя и въ аоврежденномъ видѣ, но еще 
способнымъ къ глубокимъ изслѣдовавіямъ, притомъ съ 
стремленіемъ къ истинѣ, даясе подъ видомъ односто- 
роннѳй и ложной мысли. Въ своихъ изысканіяхъ онъ 
не можетъ повторять одни заблужденія, громоздить 
лоясь на ложь. Изъ ряда лжей никогда ничего не ело- 
жится; для ихъ сцѣпленія всегда необходимы хотя-бы 
крупицы истины. Вотъ эти-то крупиды въ изслѣдованіи 
тѣхъ предиетовъ, которыхъ нѳ касается божественное 
откровеніе, предоставивъ ихъ изученіе самому человѣ- 
ку, и драгодѣнны какъ въ трудахъ философовъ, такъ 
и въ наукахъ естественныхъ и во всякомъ родѣ чело- 
вѣческаго знанія; такъ какъ ими поясняется истина 
самаго божествѳннаго откровенія. А заблужденія фило- 
софіи, направленныя во вредъ христіанству, открываютъ 
намъ новыя стороны въ божественпомъ откровеніи, ко- 
торыхъ преясде мы не замѣчали, побуждаютъ насъ сво- 
ею новостію не иолагаться въ изъясненіи христіанскаго 
ученія на труды нашихъ предшественниковъ, а вопло- 
щ ая христіанекую истину въ себѣ, расісрывать ее сво- 
ею самодѣятельностію примѣнительно къ требованіямъ 
времени и съ вѣрою въ ея непобѣдимость направлять■ 
ее противъ философскихъ заблужденій, какъ оружіе, по 
слову Апоетола, „сильное на разрушеніе твердыньл (2 
Κ,ορ. 10, 4).

Поэтому образованные христіане, кадъ руководигели 
юношества и цѣлаго народа въ дЬлѣ просвѣіценія, долж- 
ны сами быть философами; они должны знать, такъ
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сказать, всѣ входы и выходы философіи, чтобы слѣ- 
дить, откуда и какое заблуждевіе нохристіанскихъ умовъ 
прокрадывается въ христіанское общество. Ныаѣ всѣ- 
ми государствами принято изучать другъ у друга воен- 
ныя силы и новыя усовершенствованія оружія ивоен- 
наго искусства, чтобы бороться съ врагомъ равнымъ 
оружіемъ; тоже требуется и отъ ученыхъ христіанъ по 
отношенію къ философіи.

Наконецъ, преподаватели философіи и писатели, пред- 
пазначающіе свои философскія изслѣдованія для обра- 
зованныхъ православныхъ соотечественниковъ, должны 
быть мужи съ искреннею вѣрою въ болсественное от- 
кровеніе и послуганые сыны православцой Церкви, 
чтобы свѣтъ вѣры царилъ надъ всѣми ихъ философ- 
СКИМ0 изслѣдованіями, а духъ благочестія охранялъ 
яхъ 0'гъ всякаго искушенія соблазнительнымъ своево- 
ліемъ мысли. Христіанинъ философъ, по современпо- 
му выраженіш, есть истинно передовой человѣкъ. Эго 
стражъ міра христіанскаго; тогда какъ, напротивъ, че- 
ловѣкъ безъ чистаго исповѣданія православной вѣры, 
отрицающій божественныя установленія Церкви, ііро- 
питанный насквозь одностороннею и ложною философ- 
скоіо системою, есть—завѣдомый нёдругъ истинио хри- 
стіанскаго просвѣщенія.

Крѣпкою рукою Влагочестивѣйшій Гооударь нашъ 
возвращаетъ напіе отечество отъ всѣхъ допуіценныхъ 
въ послѣднее время уклоненій народной жизни на пря- 
мой путь, указанный девятисотлѣтнею исторіею наше- 
го православія. Онъ возвратитъ нашей наукѣ вѣру, и 
самой вѣрѣ откроетъ безопасное пользованіе зрѣлымя 
плодами науки. Вознесемъ о Немъ усердную и сердочную 
молитву, да поможетъ Ему Господь, и да подкрѣпитъ 
Его въ великихъ царственныхъ трудахъ Ε ιό и заботахъ. 
Аминь.
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С О В Р Е М Е Н Н А Я  А П О Л О Г І Я  Т А Л М У Д А

И

Т  Л М У Д И С Т О В Ъ .

(Продолженіе *).

V II.

К асаясь  теоретпческой  и л я  догм атической  стороны  т а л м у д а  *), 

зіы д о л ж н н  преж де всего о б р атн ть  іш и м ан іе  н а  тал м у д н ч е ек ій  

ан тр о п о м о р ф и згь . Конечно н ѣ т ъ  н я  одной р е л и г іи , к о то р а я  не

*) См. ж. „Вѣра и Р азумъ* 1888 г. &  13.
*) Прн изложеніи какъ теоретическаго, такъ затѣмъ и практическаго міро- 

воззрѣнія евресвг мы преимущественно пользовалпсь сочинепіемъ профессора 
и д -р а  А вгуст а Р о л и м а : „D er T alm udjude zur B eherzigung fü r  lud en  und 
C hristen  a l le r  S tä n d e “. M unster. 1876 Отдѣлышя частп этого сочиненія лере- 
веделы на русскій яанкъ о. А. Ковальпицкиагь. См. его  „Теоретическое бого- 
словіе евреевъ талмудястовъ“. Кісвъ. 1877. „Н равственное богословіе евреевѵ  
талмуднстовъ“. Іііевъ 1877. Мы пользовалвсь такж е сочпненілми Г уст аѳа  
М аркса:  „D ie T ö tuug  U ngläubiger n ach  ta lm udisch-rabbm iscbem  R e c h t“. L e ip 
zig, 1885; д -р а  Лю двт а Ф илипэона : „D ie  israelitische R elig ionsleb re . L eipzig , 
1861; д -ра J . M . Iocm a:  „G eschichte des lud en th u m s und  se in er S ec ten “. L e ip 
zig, 1857—1859. Мы имѣлк подъ руками сочиненія А . Алексѣеѳа: „Бесѣды 
иравославнаго хрпстіапина изъ евреевъ съ новообращеннымп изъ своихъ со- 
братій объ истинахъ святой вѣрн и заблужденіяхъ талмудическихъ, с г  присо- 
вокупленіемъ статьп о талыудѣ“. Н овгородъ, 1878· „Очерки домашпей н обще- 
ствепной жизни евреевъ , вхъ  вѣроваиія, празднвки, обряды, талмѵдъ и кагалъ “. 
И овгородг, 1882. „И зслѣдозаніе о талмудѣ* С. Д им инска іо. К іевъ, 1869- Мы 
пользовалпсь тоже сочиненіямн Х вольсона , о. Лют ост апскаю} кн. Голицъта  
η нѣкоторыхъ другихг пвсателей, на которнхъ будемъ ссылаться въ подлежа- 
зццхъ мѣстахъ.



п и ѣ л а-б ы  свовхъ  антролом орф іш хъ  лредставлен ій  о Бож ествѣ; 

онѣ су щ е ств у ю т г  л  въ  христіанской  релп гіи . Но хри стіан ск ій  и 

тал м у д и ч е ск ій  антропом орф лзм ъ— не одно п  тоже. Х ристіанскій  

антроп ои орф п зм ъ  су щ естсу етъ  д л я  уясн ен ія  вы сочайпш гь свойствъ 

Б ож іи хъ , д л я  кон кретн аго  п р ед ставл ен ія  отвлеченныхъ пон ятій  

о Н емъ; для  худож ествеш гаго, т а к ъ  сказать , п л я  образиаго изо- 

б р аж ен ія  идеальн ы хъ  соверпіеиствъ Его; это порывъ ограничен- 

ной  человѣческой ф ан та з іи  п он ять  безграничное н безконечиое. 

Н ап р о тн въ  того, тал м у д н ч еск ій  антропоморф измь есть преобра- 

зо ван іе  богооткровенны хъ свойствъ  В нсочайш аго С ущ ества въ 

н а ц іо н ал ь н ы я  еврой ск ія  черты ; есть усвоѳніе Богу и ац іон альн аго  

еврей скаго  х а р а к т е р а , есть  п редставл ен іе  Б ога исклточительво 

съ еврейской то ч к и  зр ѣ н ія . Т алм удическій  Богъ ееть чпсто ев- 

р е й ск ій  Б огъ  и  его ж изнь теч е тъ  въ ф орм ахг ж изни лдеальнаго  

еврей скаго  р а в в п н а . He уди ви тельн о  иоэтому, если въ  талм удѣ , 

вм ѣ стѣ  съ возвы ш ениы м и, чпсто  н деальн ш гл , богондохновелнымп 

п р е д е та в л е н ія м л  о Бож ествѣ, заи м ствован нн м и лзъ  Бнбліи, по- 

с т о я іін о  в с тр ѣ ч аю тс я  п р ед ставл еи ія  с тр а н н н я , ф ан тасти ческ ія , 

даж е н ел ѣ п ы я съ х рн ст іан ск ой  точкп  зрѣ н ія ; тѣм ъ не менѣе 

и р е д с та в л е н ія  э т н — чпсто н а ц іо н а л ы іи я , чпсто  еврейскія, пли 

т ал м у д н ч еск ія . П рпведемъ нѣсколько прим ѣровъ. Мы лм ѣлп уже 

сл у ч ай  замѣтпті», ч то  тал м у д и ч еск ій  Б огь , лодобно идеальномѵ 

п л н  святом у  еврейском у р а в в п и у , строго л  точно распредѣ ляетъ  

врем я свопхъ зан я т ій ; первы с т р п  ч аса  дн я  Онъ и зу ч аетъ  за- 

конт>; сдѣ дую щ іе т р и  ч ас а  п р о м ьш ляетъ  о вселеиной; затѣм ъ 

т р н  ч а с а  ож пвотворяетъ  ее; л  н аконецъ  остальны е т р и  ч аса  за- 

бавл яется  съ Л евіаф апом ъ, царем ъ  рибъ. Н и  забыли только упо- 

м я н у ть , что  ночное врем я Богъ тож е посвящ аетъ  н а  пзучен іе  талм у- 

д а . Д а, Богъ п зу ч ае тъ  талмудт», и н а  пзучен іе  его уітотребляетъ· 

больш е врем ени, чѣм ъ н а  н зуч ен іе  закона. Его небо есть пде- 

а л ь н а я  р а іш іш ск ая  ак ад еи ія , гдѣ  подъ непосредственнымъ Er« 

лрн м ѣ р о м ъ  и руководством ъ угл убл яю тся  въ  изучен іе  талм уда  

соимм ангеловъ , сонмы р аввп н о въ , мплліоиы святы хъ іграведни- 

ковъ  л  даж е сам ъ Асмодей, ц а р ь  н адъ  темнымъ царством ъ , ко-
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т о р ы й  еж едпевно съ свопми слу гам н  возн осп тся  н а  небо, чтобы 

т а м ъ  п оуч и ться  тал м у д у , х о тя  д  д л я  коварн ы хъ  ц ѣ л е й . Язы къ, 

н а  которомъ вед ется  это л зу ч е н іе , есть я з н к ъ  еврей ск ій . Только 

т о т ъ  закон ъ , к о то р н й  н а д п с а н ъ  н а  этомъ свящ енном ъ язы к ѣ , ѳсть· 

с в я то й  законъ  и  одинъ  онъ  д о н ятен ъ  н а  небѣ. П оэтому когда 

к то  м олится н а  каком ъ н и б у д ь  другом ъ я зм к ѣ , н а п р и м ѣ р ъ , н а  

арам ей ском ъ , то  ан гелы  нѳ м о гу тъ  ігриносить эти хъ  м о л д твъ  къ 

Б огу , потом у ч то  пм ъ  не и зв ѣ сте н ъ  язы к ъ  ар ам ей ск ій  (Schab. 

12 , 2 ) .— М ежду нѳбесны ми н  зем н нм и р ав в и н ам п  су щ еств у етъ  

ж ивое взаим ообщ еніе. С л уч ается , ч то  н еб есн ая  акад ем ія  н уж даетея  

в ъ  пом ощ п зем ны хъ р ав в и н с к н х ъ  акад ем ій , п  то гд а  посы лаетъ  

свои хъ  корреспои ден товъ  къ  ж и вущ и м ъ  н а  землѣ святы м ъ  рав- 

в л н ам х , чтобы у з н а т ь  д х ъ  м н ѣ н іе  по затр у д н и те л ь н ы м ъ  вопро- 

с а д ъ  п чтобы эти м ъ  п утем ъ  п р ій т п  къ  так о м у  и л и  ином у рѣ- 

ш енію  н х ъ . Р азу м ѣ ется  ч л е н и  небесной академ іи , к ак ъ  п  земныхъ 

а к а д ем ій , р а зл л ч а ю т с я  м еж ду со^ою своим и п о зн ан іям и  и  своею 

святостіго . И н а  нсбѣ, д  і іа  зѳмлѣ су щ еств у ю тъ  святы ѳ р авви - 

ны , т .  е, зн ато к д  тал ы у д а  н  л ю д д  благочестлвы е; но сущ еству- 

ю т ъ  и  р а вви -м о р е , т . е. у ч д т е л н  у ч д тел е й . Въ п я ти д еся ты х ъ , 

н а п р п м ѣ р ъ , год ахъ  прош едш аго  с то л ѣ т ія  ж ял 'ь  н ѣ к то  Б аалъ  

Ш емъ Товемъ, т .  е. Ч у д о тв о р ец г , и л и  сокращ ѳн но— Б е ш м ъ .  Онъ 

до т а к о й  степ ен и  д зу ч и л ъ  к аб ал у  д  д о с т д гъ  т ак и х ъ  вы сокпхъ 

с те п е н е й  свято стд , что  сд ѣ л ал ся  членом ъ небеснаго с е н а т а , стя - 

ж ал ъ  м огущ ественноѳ вл іян іѳ  н а  о п р ед ѣ л ен ія  с е и а т а  д  так и м ъ  

образом ъ с та л ъ  р асп о р я д д тел ем ъ  судьбы всего человѣческаго  

р о д а  !) . Съ д р у го й  стороны  с л у ч а ется , что  су ж д ен ія  члѳновъ  не- 

беснаго  с ен а та  и  вообще небесной акад ем іи  нѳ всегда  отлнчагот- 

с я  безусловною  и етд н н о ст ію  л  даж ѳ правдпвостіго . Т алм удисты
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1) Вештъ жидъ въ первой половпнѣ прошлаго столѣтія въ м. МеджибужЬ, 
Подольской губернін, н былъ осноиателемъ т д д и ки зм а . Цаддикъ собствевло 
значнтъ  праведникъ, и паддпки суть иеличайшіе праведпики въ талмудическомъ 
обідсствѣ. Талыудь ы цаддики, какъ  выражается г. М ордвиновъ, довелн евреевъ 
до такого умопоырачснія, что оіш глубоко вѣрлгь въ наслѣдственность цадди- 
к и зм а ,т , е въ наслѣдственность праведностн. Мысль объ этой наслѣдствеипости 
нмѣетъ основаніе частію въ бнблейскоиъ ученін о благословеніи потомства



р азск азы ваю тъ , н а п р и м ѣ р ъ , что  однаж ды пророкг И дія, увле- 

ч ен н ы й  ревн остію  по в ѣ р ѣ ; о б р атял ея  кт» Б огу съ слѣдую щ ею  

жалобою : „Господя! н ародъ  Твой оставп лъ  Твой зав ѣ тъ , т .  е. 

о б р ѣ за н іе “ . Г осподь п р и к а зал ъ  лемедленпо разслѣдовать этотъ 

доносъ  въ  небесномъ сен атѣ  и оказалось, что  н зрап л ьтян е  ни- 

когд а  н е  н а р у ш а л и  за в ѣ та  ст» Богомъ. И вотъ  за  з т у  неправду 

п рор о к ъ  И л ія  бы лъ л а к а з а н ъ  30  ударам п  и  ему вмѣнено въ ие- 

п рем ѣ н н ую  обязан н ость  п р и су тс тв о в а ть  п р я  каждомъ обрѣзаніи 

новорож деннаго еврейскаго  м л ад ен ц а  н  лично убѣж даться въ 

своей н а п р а с л л н ѣ  н а  п зр а н л я . Лоэтому во врем я обряда обрѣза- 

н ія  е вр еи  всегда  с т а в я т ъ  одно пустоѳ кресло н ли  небольшой дп- 

в а н ч л к ъ  для за с ѣ д а н ія  святаго  иророка ІІл іи .

Ч и татѳ л ь  в н д и гъ , что член ы н ебесн ой  академ іи  ош ибаю тся ино- 

гд а ; ио не всегд а  бы ваетъ  свободенъ, по тал м у д у , отъ  ошябокъ 

и  верховны й р асп и р яд н тел ь  этой  академ іи , Господь Богъ. Ука- 

ж ем ъ ф акты . Н ѣ когда л у н а  ж аловалась  Господу н а  то , что Оиъ 

создалъ  ее яен ьш ею , чѣ ыъ солнце, хотя въ  Словѣ Божіемъ гово- 

р н т с я , что  о н а  свѣ ти ло  велякое (Бы т. 1 .1 6 ) .  Она говорила Госпо- 

ду : „какую  пользу  мож етъ ц рп н оси ть  заж ж ен ная свѣча и р п  сіяиіи  

п ол уден н аго  со л н ц а?“ У тѣ ш ая  ее, Госнодь сказалъ , что  по ея те- 

чен ію  н ародъ  я зр а н л ь с к ій  будетъ  сч и тать  дн н  я  ночи. Но лупа 

в о зр а зн л а , что  п  это невозможно,— яотом у что по закону  солнце 

я  звѣ зд ы  должыы служ и ть  евреям ъ  ддя обозначенія временъ, дней 

и  годовъ  (Б н т . 1. 14). Господь п ри зн ад ъ  справедливость ея жа- 

лобы я  потом у долж енъ  былъ п рон зн естя , обращ аясь къ  ангеламъ: 

„ п р и н ес и т е  з а М е н я  ум нлостнвительную  ж ертву , т а г ь  какъ  Я со- 

т в о р н л ъ  л у н у  м еныпею , чѣы ъ  солнце“ . Талмудъ говоритъ еще, 

что  Б огъ  в п а д а е т ъ  н н огда въ  к л ятво п р есту п д ек ія  и  потому н у ж -
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людей праведныхъ; но талмудпсты довели ее до крайности. Впрочевіъ цадднконь 
можно стать только тогда, когда на эту степень возведутъ н въ этомъ досто* 
пнствѣ призиаютъ хасспды; лишь тогда цаддикъ станоиигся высшиыъ окруж- 
нымъ раввііноыь, съ нллстію вязать и разрЬшать всякіе грѣхи людскіе. Цад- 
дпги распростраиены  въ Poi'cin Гадиціи, Литпѣ и Полыігі; въ другихъ н істахъ 
они не нзвѣсгиы.



д а е т с я  въ  р азр ѣ ш ен іи  отъ  с во л х ъ  неп сп олн еи н ы хъ  к л я т в ъ . Одинъ

учен ы й  р аввп н ъ  сам ъ с л н ш а л ъ , к ак і, Б о гь  взы валъ : „горе Мнѣ,

кто  Меия р а зр ѣ ш н тъ  отъ  Моей к л я т в и “ . Ученый р а в в п н ъ  разска-

зал ъ  объ этомъ собы тін своим ъ товарищ амт» п  они строго  уко-

р н л и  его за  то , что  онъ не посмѣлт» р а зр ѣ ш и т ь  Г осп ода  отъ  Его

клятвы . В лрочем ъ теп ср ь  уж е Б о гь  не н у ж д а ете я  въ раввинском ъ

р азр ѣ ш ен іп ; меж ду небомъ л  землею  Б огъ  постаішлл» веллчествен -

наго  ан гела, по им ени Ми, которы й всегд а  мож етъ р азр ѣ іп п ть  я

освободить Б ога, конечио, в ъ  с л у ч а ѣ  иадобн ости , отт. в с я к я х ъ  Его

к л я т в г  п обязательствъ . Б огъ  огр ан и ч ен ъ  такж е  п  Своеіо боже-

ственното ігриродою. У Б ога  ѳеть м и н у а и  м л лости , когд а  всякое

п р о ш ен іе  непрем ѣино п сп о л н яется ; u  есть  м и н у ти  гн ѣ в а , когда

н ѣ т ъ  пощадиг н яком у . П ослѣ дн ія  м п н у т и  уян аю тся  нотом у , что

п ѣ т у х ъ  стонтт» на. одной н о гѣ  л  у него гребень с та н о в и тс я  со-

верпіенно бѣлымъ. М гиовеніе это  п о в то р яется  еж едневно и  про-

дол ж ается  1/&$ долей ч аса . М ало того. Е вр ей ск ій  Б огъ  есть  Вогь

м сти тел ы іы й ; Онъ м ож етъ д аж е  согрѣ ш ать . Т а к г  Онъ тяж ко  со-

гр ѣ ш и л ъ , отд авш и  Іер у сал и м ъ  и а  р а зр у п іен іе  я  н а р о д ъ  Свой н а

л л ѣ я е и іе  п р а зс ѣ я н іе . Г р ѣ х ъ  это тъ  до того  у д р у ч а е т ъ  Б ога, что

Онъ п ер естал ъ  уж е и г р а т ь  съ  Лѳвіафаномт», а  ночы о сп уск аетея
«

н а  море и съ  стра-ш нымъ стономт» В8ывастъ: „горе М нѣ, что Я 

дозволиліі опѵ стош ить Мой домт», сж ечь х р ам ъ  и о т д а ть  дѣтей  

Н опхъ  н а  р а б ств о “ . С траіиенъ стон ъ  Б ож ій . Стонъ эт о т ъ  иодо- 

бенъ р н к аи ію  л ь в а  въ  л у сты н ѣ , изъ  л ѣ с а  Е лей . О динъ ри м сгій  

н м п ер ато р ъ  зах о тѣ лъ  в п д ѣ ть  этого льва; звѣ р ь  былт. виведонъ  

п зъ  л ѣ с а , я  когда з а р и ч а л ъ  н а  р а зс т о я н ія  400  м иль отъ  Рліга, 

то  всѣ  к а л е н н н я  стѣ кьі вѣ ч н аго  города о т ъ  со тр я се н ія  п али ; a 

когд а  снова зар ы ч ал ъ  н а  р а зс то я н іп  300 м нль, то  у  рям л ян ъ  

повгападалп всѣ  зубы, коренны е л  р ѣ зц н , а  п м п ер ато р ъ  свалплся 

съ  своего т р о н а  н а  зеаш о u л р о сп л ъ  к ак ъ  м плости  о твестн  чу- 

д ови щ н аго  звѣ р я  обратно въ  л ѣ с ъ .— Господь Б огъ  д аж е  л л ач стъ . 

Т алм удъ  у в ѣ р я е т ъ , что Богъ „о п л ак и в аетъ  гореетное полож еніе 

п з р а п л я , к ак ъ  свое собственное, и ежодневно п с н у с к а е тъ  н а  море 

двѣ  вел л к н х ъ  слезы  съ т а к я м ъ  грохотом ъ, что  это можно слы-
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п іать  н а  всѣ хъ  концахъ  си ѣ та  п  о тг  п ад ен ія  этихъ слезъ про- 

и сх о д и тъ  зеи л етр я с ен іе “ . А когда л зр аи л ьтян е  славословятъ те- 

пері> Гоепода, то  Онъ только печальн о  и о тр ясаетъ  головой н про- 

и зк о с н гь : „благословенъ ц а р ь , котораго и ревозн осягь въ  дому 

его, но что долж но воздать  о т л у , который доп ускаетъ , чтобы 

д ѣ т и  его ходи ли  ъъ  н н щ етѣ ?“ И вотъ по этимъ-то побужденіямъ 

Самъ Б огъ  л м ѣ е т г  надобнисть въ  м олитвѣ . Онъ м олитея о томъ, 

чтобы гн ѣ в ъ  Его р аство р ял ся  м илостію . Т алм удъ у вѣ р яетъ , что 

Б о гь  еж еднеіш о возл агаетъ  и а  себя теф и ли н ъ , т . е. новязки  съ 

словам н зак о н а , и соверш аетъ  своп обычныя молптвы . Великій 

р а в в и н ъ  И ш м аилъ п ер ед аетъ , что онъ видѣлт. Безконечнаго на 

н о л и тв ѣ  вт» х р ам ѣ  и  даж е слы ш алъ Его голосъ: „И пімаллъ, „бнп 

борхено“ т . е. И ш м аилъ, сы н г Мой, благословп М е н я \  Раввпнъ 

п р и ш ел ъ  въ  уж асъ : „какъ  благоеловлять благослоиеннаго?“ Бо 

п ослѣ  м и н у тн аго  разм ы ш ленія с*:азалъ: „и у сть  милость Твоя, 

Господи, л р ев ы ш аетъ  гн ѣ в ъ  Твой и  милосердіе Твое да  превзы- 

д е т ъ  строгость  Твою въ отнош еніи  къ н елравдам ъ  н аш п м ъ “ . Бла- 

гословеш іы й въ  зн а к ъ  соглас ія  кивн улъ  И ш маилу головою. Д ру- 

гой р а в в и н ъ  Т аньео р азсказы ваетъ , что  когда онъ заш елъ для 

м олитвы  въ  одио я аъ  разруш ен н ы хъ  здан ій , п рп л егавш яхъ  къ 

святом у  храы у Іерусалим ском у, гдѣ  услы ш алъ  голосъ молящ аго- 

ся Б ога  н  гдѣ  у зн ал ъ  т ак ж е  пророка Илію; то пророкъ сказалъ 

ему: „к л ян у сь  теб ѣ , что н е  толъко сегодня, но ежедневно триж - 

ды  р а зд а е те я  т ак о й  голосъ п именио пъ  то время, когда сыны 

п зр а п л я  собпраю тся въ  храм ъ  н а  м олптву; зиай , что  въ тотъ 

м ом ентъ , когд а  я зр а и л ь т я н е  пронзноеятъ : да будетъ прославлено  

и  прево звели чено  и м н  Іе го вы , Богъ въ это время к л ан яется  мо- 

л ящ и м ся  н  говори тъ : „о, к ак ъ  хорошо том у царю , котораго сла- 

в я т ъ  т а к ъ , к ак ъ  п роел авляется  имя Мое здѣст» возлюбленныыъ 

и зр а п л е м ъ “ .— Но доволы ю  при веден н ы хъ  лам п  гагадическнхъ  рпз- 

сказо въ . П олагаеы ъ, и хъ  соверш енно достаточно для олредѣленія 

х ар ак тер п сти ч ѳ ск п х ъ  особенностей талм удлческаго  антродомор- 

ф пзм а; п  йіы им ѣем ъ н раво  л овто р д ть , что талм удическій  антро- 

пом орф изм ъ есть  особеяны й, н ац іо н ал ьн ы й  антроиоморфпзмъ п



тал м у д л ч еск ій  Б огъ  есть  ч и сто  н а ц іо н ал ьн ы й , евр ей ск ій  Богъ. 

И нменно поэтом у тад м у д и ч ес к іе  р азск азы  лм ѣготъ въ  глазахъ  

тем н ы хъ  м ассъ еврей скаго  и а р о д а  двойную  прелесть; о ііи  не толь- 

ко дзображ аю гь им ъ Б ога  въ  ч е р т а х ъ  к о н к р ет іш х ъ , п о н я т н н х ъ  и 

я с н ы х ъ ,— но и  въ  ч ер та х ъ  зн аком ы ть , н а ц іо н ал ьн ы х ъ  и  родныхъ; 

ѳврей у зн а е т а  своего Б ога  н е  толысо отвлѳченною  м ы слію , но и 

всею  своею ж д зн ію  и , т а к ъ  с к а за т ь , всею  своею п рлродою . А это 

въ  свою очередь и м ѣ етъ  м огущ ественноѳ в л ія п іе  н а  всю  его нрав- 

ствен н ую  ж изн ь. Въ самомъ д ѣ л ѣ , если Б огъ , сущ ество  вы сочай- 

ш еѳ, в п ад а етъ  и н о гд а  въ  м сти тел ьн о сть  д  д р у г ія  н есп раведли - 

в о стл : то  почем у съ благочестдвы м ъ евреем ъ н е  м ож етъ случиться  

тогож е? Е слн Б о гь  н а р у ш а е т ъ  к л я тв ы  и  обѣты , то п о ч е д у  еврѳй 

н е  м ож етъ бы ть Б лятволреступн икоагь?  Е сл д  Богъ с о г р ѣ т а е т ъ  

и н огда , το  дочем у еврѳй долж ен ъ  стр ем и ться  к ъ  бѳзусловпой свя- 

то сти ?  Конѳчно всѣ  этн  д ѣ й с т в ія  п р е д о с у д и т е л ы ш  не тол ько  для 

Б ож ества , но д  д л я  п роетаго  еврея ; но дм енно д л я  загл аж д ен ія , 

д л и  д л я  у н и ч то ж е н ія  п р ед о су д и тел ьи аго  х а р а к т е р а  эти х ъ  дѣй- 

с т в ій  н  сѵ щ еству ю тъ  релдгіо зн ы е обрядыг, оч п щ ѳн ія , р азр ѣ ш ен ія , 

благословен ія , н ак о н ец ъ , молдтвьг, въ  которы хъ н у ж д аѳ тся  пногда 

л  Самъ Господь. Е онечно, д а л ѣ е , эти  обряды  не л ер есо зд аю тъ  

н р авствен н у ю  п р л р о д у  ѳврея , не и зм ѣ н яю тъ  ее, но з а  то  онн 

оп равд ы ваіотъ  его горидически йѳ только въ  гл а за х ъ  еврейскаго  

общ ества , но и  в ъ  гл а зах ъ  Б о ж іи гь . Т алм удъ  у ч и т ъ  д аж е , что 

Самъ Господь долж енъ  б н ть  п р л зн а в а ем ъ  п рл ч и н ою  грѣ ховъ  н а  

зеы лѣ , потом у что  Онъ всѳлилъ в ъ  ч еловѣ ка злую  п р л р о д у  и  Сво- 

и м ъ  п редоп ред іілен іем ъ  п р ед н азн ач и л ъ  его къ  гр ѣ х у . В о тг  по- 

ч ем у  тал м у д ъ  не сч и таѳ гь  ррѣ хам и  въ  х р и ст іан ск о м ъ  смы слѣ ни 

ч у ж ел о ж ства  Д ави да , нн  у б ій с т в а  У ріи , н л  п р е с т у п л е н ія  снновъ  

И л ія . Т алм удъ в и д и тъ  здѣсь одно л н т ь  ю рндическое п р а в о н ар у - 

ш ен іе , которое м ож етъ н  долж но бы ть возстановлен о  п зв ѣ стн н м п  

о б р яд о вш ш  д ѣ й ств іям н . Т аковъ тал м у д и ч еск ій  антропом орф дзм ъ. 

Его можно о т р д ц а т ь , но его ви д о и зм ѣ н и ть  н ѣ т ъ  н д к а к о й  возмож- 

н о стд ; его можно п о н ять  алл егордч ески  н л н  м етаф д зп ч еск л , но 

его д у х ъ  иепзм ѣн ен ъ ; онъ к о р ен и тся  въ  сам ой ж и зн д  еврейскаго
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иарода. Талмудическій антропоморфизмъ такпмъ образомъ ѳсть 
вѣнецъ всего талмуда.

Другая характеристическая особенность теоретнческой, лли дог- 
матической стороны талмуда есть прпзнаваемая всѣми относи- 
тельная свобода мнѣній въ рѣшенія второстеленныхъ дошатиче- 
екихъ вопросовъ. Въ лятддесятнхъ годахъ діонскій раввинъ Фа- 
бій, въ своей лроповѣди на новый годъ, между прочиагь, ека- 
залъ: „іудейская вѣра лмѣетъ то лреимущество предъ хрпстіан- 
скою л всѣми другпми, что не закдгочаетъ въ себѣ ничего танн- 
ственнаго, но все въ лей чистый разумъ; въ христіаиской-же ре- 
лигіи господствуетъ положеніе: „разумъ молчитъ, а безуміе ца- 
р и га “ (Offrande au Dieu de PUnivers par Fabius, Lyon, 1842). Эти 
дерзскія слова раввина пмѣготъ тотъ смыслт», что еврею ігозво- 
ллтельно въ самьгя возвышенныя богооткровенныя истины вла- 
гать свое личное пли особѳнное разумѣніе, лпшь-бы только этимъ 
не ра-зрушалась лдея самаго догмата. Въ самомъ дѣлѣ, въ талмудѣ 
еуществуетъ разнообразіс раввннскихъ мнѣній касательно мно- 
гнхъ догматлческпхъ вопросовх, чт6 однако-же не лппіаегь 
талмудъ единства, стройностд п согласія въ главномъ п суще- 
ственномъ. Ъъ талмудъ попалн, напрнмѣръ, суждепія п такихъ 
еврейскихъ ученыхъ, которые лростпралп свободу миѣній до край- 
нлхъ ііредѣловъ, капрлмѣръ, мнѣиія саддукеевѵ—п которыя за- 
тѣмъ былн пзгнаны за свое свободомысліе изъ талмуднческпхъ 
академій. Тоже мы впдимъ л  въ поздиѣйшемъ направленіи еврей- 
ской религіозной мыели. Извѣстно, что Слнлоза отлученъ былъ 
не за свое лантспстпческое міросозерцаніе, которое конечно нп- 
чего ие пмѣло общаго съ ветхозавѣтншгь религіознымъ ученіемъ, 
а за невыполненіе внѣщнпхъ обрядовыхъ форыальностей; такъ 
что еслл-бы онъ псполнялъ внѣшнія формальностп, то могъ-бн 
оставаться правовѣрующпмъ евреемъ; его пантеизмъ, по воззрѣ- 
нію талмудпстовъ, ллеколько не протпворѣчлдъ ветхозавѣтному 
ученію о едпнствѣ Божіемъ ]). ІІоэтому справедлпво говоритъ

J) „G eschichte d er luden  von S te rn “. S. 90. См. Труды κ. χ. икаденіи 1861. 
Сентябрь.
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г. Хвольсонъ, что іудаизмъ въ отношеніи къ свонмъ догматамъ 
<юставляетъ совершенпую протпвоположность христіанству. Вт» 
христіанствѣ догматы точно и опредѣленно установлены Церко- 
бію разт» п навсегда; такъ что вѣругощій христіанинъ нѳ имѣетъ 
лрава нн на іоту уклоняться отъ прпнятаго общецсрковнаго уче- 
нія; наиротивъ того, въ еврействѣ нѣтъ точнаго н опредѣлеіша- 
го формулнрованія, локрайней мѣрѣ, многихъ отвлеченныхъ дог- 
матическпхъ вопросоігь. Довольно сказать, что тадмудпческій 
еднволъ вѣры появился лпшь ъъ XII вѣкѣ л былъ составленъ 
знамеиитымъ раввинозгь Маймонидомъ. Впрочемг было-бн боль- 
лгою ошибков) думать, будто еврей нользуется полною свободою 
пониианія въ отношенін къ бвопмт» догматамъ. Мыслящій еврей, 
бслл только онъ не слѣлой гагадистъ нли талмудисгв, конечно, 
можетъ свободно лонпмать свои догматы сообразно съ стеленьто 
-сиоего разумѣнія и личнаго настроенія, но онъ можетъ понимать 
подобиымъ образоміі ляшь тѣ догматн, которые не имѣютъ влія- 
иія на его религіозную практику, на его отношенія къ едино- 
вѣрцамъ н нновѣрцамъ; иапротивъ того, общепрпнятое понпма- 
иіѳ тѣхъ догматовъ, илк тѣхъ догматическихъ вопросовъ, кото- 
рые тѣсно связаиы съ религіозною нрактикою, для самаго обра- 
зовалнаго еврея столько-же обязательно, какъ п для еамаго слѣ- 
лотетвующаго гагадиста илн талыудиста. Поэтому, при всемъ 
талмудическомъ разнообразін мнѣній, въ религіозной практикѣ, 
какъ утверждаетъ г. Хводьсонъ, мѳжду раввинами установилось 
полное единогласіе касательяо всѣхъ важнѣйшнхъ религіозныгь 
вопросовъ; разногласіе-же сущес-твуетъ только по поводу второ- 
<угепенныхъ предметовъ ]). Для талмудлста, елѣдовательно, по 
крайней мѣрѣ, для талмуднста образованнаго, важиа не та длн 
другая талмудическая формула догмата, а идея, духъ, смыслг 
зтого догмата,— не та плп другая догматическая гагада, а смыслъ 
этой гагады. Такнмъ образомъ, прн изложеніи теоретическаго уче-

1) См. его „ 0  ііѣкоторыхг средневѣковыхъ обвиненіяхъ иротявъ евреевъ“. 
С тр. 57.



иія талмудистовъ, равно надобно пмѣть вх внду п догматнче- 
скую гагаду, н ея ндего. Съ этой-то двойной точки зрѣнія, т. е. 
съ точкп зрѣнія гагаднческаго, плп антропоморфнческаго раз- 
сказа н пдеп этого разсказа, посмотримъ теперь на отлнчитель- 
ние тадмудическіе догматн.

Y IIL

Первый изъ этпхъ догматовъ есть обрѣзаніе. У насъ обнкно- 
венно думаіота, будто обрѣзаніе есть старнй, пзветшавтій, му- 
чнтельный обрядъ, лотерявшій вѳсь свой сныслъ въ наше время. 
Но это далеко не такъ для правовѣругощаго тадмудпста* Для He

ro преждѳ всего это не обрядъ, а догматъ, л прптомъ догматъ 
важнѣйшій, цеитралышй, основной; къ нсму все сводится п пзъ 
него все возннкаетъ въ талмудѣ. Для еврея даже это не только 
догмага, но п символъ всѣхъ тѣлесныхъ и духовныхъ препму- 
ществъ, которыми Богъ одарилъ потомковъ Аврааиа. Здѣсь ле- 
житъ основаніе едяненія Бога съ возлюбленнымть пародомъ, a 
чрезъ посредство этого народа— съ остальньгмъ человѣчествомъ. 
Въ талмудѣ говорнтся, что Богь отт> вѣчностп творнлъ множе- 
ство міровъ, п  немедлеино разрушалъ пхъ; такъ какъ о ііи  ие бы- 
ли Ему благоугодньг. Наконецъ Онъ создалъ этотъ міръ, который 
лолучнлъ Его одобреніе н благословеніе. Почему-же? Чѣмъ соб- 
ственно нагаъ міръ заслужилъ благоволеніе Божіе? Тѣмъ, что 
Богъ нашелъ возможнымъ приложить къ дѣлу законъ обрѣзанія. 
Обрѣзаніе такъ важно, говоритъ раввпнъ Іуда, что еслп-бы его 
не было, то Святый,—  да будетъ Онъ благословенъ! —  не сотво- 
рнлъ-бы міра; дбо сказано (Іерем. 35, 25): „не будь завѣта мо- 
его (т. ѳ. обрѣзанія), я не сотворплъ-бы дня д  ночи, п уставовъ 
земли п неба (Nedarim, 31, 2 )α. Поэтону міръ не бнлъ-бы достоенъ 
бытія, еслд-бы въ немъ не могло существовать обрѣзаиія (Ne- 
dar, 32, 2). Раввпнъ Эцъ-Гахапмъ говоритъ, что въ мірѣ нѣтъ 
болѣе священнаго обряда п празднпка, какъ обрѣзаніе п хране- 
ніе субботн; ради этпхъ священныхъ завѣтовъ созданъ міръ; нбо 
почптаніемъ субботы п храненісмъ завѣта обрѣзанія славлтся нмя
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Божіе 150 пзраплѣ. Отсгода слѣдуегь, что заповѣдь обрѣзанія 
столько-же ваиша, сколько всѣ остальннгя заповѣди. взятыя вмѣ- 
стѣ {талѣ-эюе 32, 1). Талмудъ увѣряетъ даже, что самх Авра- 
амх не бнлх совершенъ, иока не былъ обрѣзаігь; лотому что 
только храненіе этой занбвѣдп дарѵетъ всѣмх высокія препму- 
іцества, которыхъ не имѣготх л не могутх пмѣть необрѣзанние 
людн. Впрочемх лзъ среды всѣхъ народовх Богъ пзбралъ одпнх 
лпшь еврейскій народъ вх наслѣдіе Себѣ, а прочіе народн от- 
далх вх лолное раслоряженіе евреевъ (ВвЬа ІСашша 38, 1). ІІо- 
этому-то будто-бы въ кнпгѣ Бытіа п говорится (Быт. 9 25): 
„ироклятх будь Хаиаанх отрокъ; да будетъ оих рабомъ брать- 
ядгь своимъ*. Исаакх сказалъ Іакову (Быт. 27, 29): „тебѣ пора- 
ботаготх народы н поклонятся князп; ты будешь госігодкноах 
брату твоему: лроклпнающій тебя проклятъ“. Самъ Богь ска- 
залх (Исх. 4, 22, 19, 4— G): „ЫзрапльМой сынх первенецъ, Мое 
царство священнякн, народх избранинй изъ всѣхъ иародовх*. 
Такнмх образозгь всѣ высокія препмущеетва евреевъ соединенм 
сх завѣтомъ обрѣзанія. Но ошибочно бмло-бы думать, будто нро- 
стое обрѣзаніе сообщаетъ ихъ евреямх; обрѣзаніе совершастся и 
среди нѣкоторыхъ другихх народовх, напримѣръ, мусульмансвпхъ 
но оно не даетъ лмъ ішкакпхх ігреимуществх. Дѣло въ томх, 
что еврейское обрѣзаиіе ёеть только символх тѣхъ внеокихъ при- 
родныхх дароваиій, которыя исклютательно лринадлежатъ евре- 
ямт, и которыхъ лишеня остальние народы. Въ еврейскомх обрѣ- 
заніп рсализнруется естеетвенный, ио тѣмъ ие мснѣс тапнствен- 
ний законъ иаслѣдствениыхх лреимуществъ еврейской раси. 
Какимх-же образомъ? Чѣмх можно доказать наслѣдственное пре- 
восходство евреевъ? Въ Ялкутъ Рубенп говорится, что тѣло Ha

rne составляетъ лншь одежду человѣка, но достоинство человѣку 
можетх сообщпть только душ а его. Акумы (т. е. ие евреи) не 
могутх назваться людьыи, лотому что душн пхх пропсходятъ 
отх иечпетаго духа, между тѣзхъ какх души евреевъ пропсхо- 
дятх отъ Духа Святаго (Schein. 8, 3). Въ этомх пменно обнару- 
живаетея простой законх наслѣдственности въ связп съ расо-



выми отлдчіями народа. Въ Ядкутъ Хадашѣ говорнтся, что Авель 
былъ законнымъ сыномъ Адама п Евы, а Еаинъ былъ незакон- 
нымъ сыномъогь злаго духа(п о  талмудѵ,злые духп чаето при- 
нішаютъ органнческую природу), вступпвшаго съ Евой въ ире- 
стулную  связь, отсюда всѣ добрые людн лропсходятъ отъ Аве- 
ля, а злые— отъ Капиа. ^Такимъ образомъ евреп по прямой лн- 
нін происходятъ отъ Адама, Авеля, Авраама, Моисся п ироч. 
вапротивъ того, остальные народы, преимуществеиио-же ноцрп- 
мы, т. е. христіане, нроисходягь отъ діавола чрезъ Каина, Иса- 
ва, Іешу Ганоцря т. е. Іпсуса Хряста, п up. (Iulk. Rub. Scheu. 
8 , 4; Lex. Chald. Talm. B in t sub voce adam ). Понятеиъ нослѣ 
этого долженчь быть для каждаго тотъ луть, которымъ двпжется 
естествепиый лотокъ высокихъ препмуществъ еврсевъ сравни- 
тельно съ оагалышмн иародами; во всяш гь случаѣ евреп въ 
отдошеиіп къ нѳ ѳвреямъ тожѳ, что дѣтп царскія въ отношеніи 
къ  дѣтямъ иростыхъ подданныхъ; поэтому u говорлтся: „весь 
израпль— дѣтп царей“ (Schab. 67, 1) „л кто оскорбляетт» еврея, 
тоть оскорбляетъ Самого Бога“ (128, I); онъ подлежятъ та- 
кой-же смерткой казни, какъ н оскорбляющій царское величіе 
(Sauh. 58, 2). Ha этпхъ-то осиованіяхъ талмудішгь совершенно 
оправдываетъ еврейскуго гордость, прпзігаетъ ее дѣломъ ссте- 
ственнымъ и говорягь, что подобно тому какъ собака (радн 
своей вѣрностя человѣку) можетъ гордиться предъ остальнымл 
дшвотншш, лѣтухъ (радп пѣнія въ ночную пору) можстъ гор- 
двться предъ остальныыя лтицами; подобно этому π евреп, радп 
своихъ высокихъ наслѣдственныхъ преимуществъ, пмѣютъ лраво 
горднться предъ прочимп иародамп (Bchza 25, 2). Всѣ необрѣ- 
заниьте народы— нпчтожество в% глазахъ Божіпхъ, да ипчтоже- 
ство онп п въ глазахъ евреевъ. Таковъ догматпческій п снмво- 
лпческій сміігслъ еврейскаго обрѣзанія, по ученію талмудпче- 
ской гагады.

Что-же, соврезіениые намъ образованние талмудпсты-консерші- 
торы, лоііпмающіе, конечно, гагаду аллегорпческп, плп метафп- 
зяческп, отказывахотся-ли уже отъ пзветшавшаго обряда обрѣза-
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нія п отъ соеднненнаго съ нпмъ смысла о высокпхъ преимуще- 
ствахъ еврейской расы? Замѣтенъ-ли уже средн нпхъ какой-днбо 
прогрессъ въ этомъ отяошеніп? Нп малѣйшаго. Самнй образован- 
иый талмудистъ нашего временп подвергаетъ своего новорожден- 
наго сына опасной операціп съ такимъ-же безсердечіемъ, какъ 
п самый слѣпотствутощій гагаднстъ. Еесь прогрессъ въ этомъ 
отнопіеніп состоптъ лишь въ томъ, что образовапные талмудпсты, 
пренмущественно же медлкп, созываютъ уже конгрессы, на кото- 
рыхъ говорятъ рѣчп о замѣнѣ прежнихъ варварскихъ яріомовь 
мучптельной операціп пріемами новыдш, усовсршенствованншш, 
меиѣе опасными п менѣе мучптедъншш. Мн снльно однакоже 
сомнѣваемся, чтобы я этотъ пичтожиый прогрессъ могь лроннк- 
нуть въ мрачныя ограды талмудпвага. Что-же касается идеп об- 
рѣзапія, расоваго смысла, соедпияемаго съ этого мучптельною one- 
раціею, то все это остается столысо-же непзмѣннымъ, тождестнен- 
нымъ л общеобязателыітгь для евреевъ и теперь, какъ бьтло за 
двѣ тысячп лѣтъ до нашего времени !). Конечпо, современный 
образовашшй талмудистъ можетъ уже пе вѣрпть ни вт> оболь- 
щеніе Евы зльгмт» духомъ, ни въ распространеніе на зеаглѣ діаволъ- 
схаго потомства чрѳзъ Каииа, Иеава, Іешу Ганоцри и пр., ни въ 
прочія фантастнческія измышленія гагады no этому поводу; но 
онъ глубоко вѣритъ, онъ даже научно хочетъ убѣдпть еебя п 
другпхъ въ выеокпхъ препмуществахъ еврейской расьт предъ всѣ- 
ми остальнымн народами. Вотъ эти иаучныс доводы, пли лучше—  
научныя ш ш озіи. Гдѣ скрывается иричпна современиаго анти- 
сешітизма, спрашпваетъ, напрпмѣръ, ученый одесскій раввииъ,

1) И звѣстно, что въ Австрід допущепы такъ  цазы ваеіш е сыѣшапаые бракп, 
хотя иодобпые бракп, по талиѵдическому праву, прнравнпваются къ скотолог» 
ству. Австріискіе раввины отказываются признать дѣтей отъ подобныхъ браковъ 
законнорожденкымн и нс хотятъ вкоспть ихъ въ енрейскія метрическіл кнпгп. 
Для призяанія ихъ законнорождеішыміі и для усвоенія пмъ всѣхъ граж данскихъ  
иравъ, они требуютъ совершенія надъ ііпаш обряда обрѣзаиіл. Тріестскій рав- 
вннъ, д-ръ М еллщ  отказался недавно отъ запнси въ метрику пеобрѣзаннаго 
младенца отъ іюдобиаго брака. И вогь вънастоящ ее времл идугь сяльныя пре- 
пирательстиа нежду австрійскимъ иравительствонъ н раввцнаып по вопросу: 
„могутъ-ли существовать полноправные евреи, ие нодвергавшіеся обрѣзанію?“
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д-ръ ІІІвабахеръ? Ужели ее надобио искать въ томъ, что еврек 
проиеходятъ отъ библейскпхъ патріарховъ? Идн-же, погружаясь 
еще глубже въ древность, ужѳли ее надобно полагать въ томъ, 
что еврел пропсходятъ отт» набожнаго п благочестиваго Слма* 
„которому, лраво, п во снѣ не лрпвпдѣлось, что дикостъ и  мра- 
кобѣсіе  одного пзъ самыхъ лозднѣйшлхъ поколѣиій сдѣлаетъ его 
имя девпзомъ ненавпстн противъ его потомковъ? ІГлп-же въ томъ, 
что евреп даровалн міру свяіценную Библіго, что создали псалмы, 
веселящіе душ у, возбуждагощіс вѣру н уповаиіс, утѣшеніе п на- 
дежду; что наколецъ пзъ срсды евреевъ вышлл пророкп( тѣ бо- 
говдохновенине мужи, которые прозрѣвалп далеко за предѣ.ш 
п изост и  и  мерзост и  иастоящаго, за предѣлы ірѣховности- a  
дипост и  современнаго врао/сдебнаю мгра, когда вт> еврейскомъ 
храмѣ будутъ сдавить пмя „Одного Единаго Бога* (Ис. 56, 7), 
разумѣется, лодъ верховнош гегемоніею еврейской расы *). Еслн 
виг пскрекній хрнстіанпнъ, говорятъ теперь образованные талму- 
дпсты, то вы должны блаш овѣ т ъ  лредъ евреямп, давшпми мі- 
ру Бога, пророковъ, Хрпста, Вибдіга, Евангеліе л т. д. Нодумай- 
те только, какая бездна сокроввщъ досталась вазгь бездт ъни- 
т м  гі т у п и ц а т  отъ этого иарода Божъяго, лптература ко- 
тораго священна л распростраиена ло всему міру“ 2). Та- 
кпмъ образомъ заслуги евреевъ лредъ всѣмх міромъ очевпдни, 
пхъ наслѣдетвенныя лрава должны быть лрлзнавы веѣмл, п ан- 
тнсемитизмъ не имѣетъ никакихъ твердыхъ осиовапій. Разумѣется 
свѣтскіе лнсателп какъ русскіе, такъ и лиостранные, очень мало 
расположенные вдаваться въ богоеловскія изслѣдованія, не убѣ- 
ждаются подобнымл доводамп. Онп преимуществснно обращаютъ 
свое внпманіе на нравственное направленіе жпзіш современныхъ 
евреевх и говорятъ, что совремеиные евреи суть вплгоны велп- 
кихъ предковъ, что лрежиее велдчіе свое онп размѣнялп на ме- 
лочпость талмудпзма, па предразсудкп, на шпнкарство, на рос-
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2) „Г раж данпнъ“. 188S г. Ла 240.



товщпчество, на всевозможные пороки; н это стараются доказатв 
очевидншш статистическимп данными. Словомъ, отъ прошлыхъ 
исторпческпхъ иреимуществъ евреевъ въ релпгіозномъ отношеніи 
онп переходятъ къ современному нравственному направлѳпіго ев- 
рейской жпзнн п указыватотъ на вырожденіе ихъ въ нравствен- 
номъ отношеніи. Но п на это защптникп наелѣдетвенныхъ пре- 
лмуществъ евреевъ говорятъ: „Мы нпкакъ не можемъ еогласлться, 
чтобы цѣлнй народъ являлся отвѣтственкымъ за евоп предосу- 
дптельные элементьг. Искореняііте шннкарей, нреслѣдуйте ростов- 
щиковъ, но оставьте въ покоѣ пнтересы милліоновъ ни  въ чемъ 
неповинньт  семей, пощ адгт е истинно трудовые классы, цѣ~ 
лы й ш родъ ... Ссылками на господетвующіе всгоду предразсудки 
вы насъ нп въ чемъ не убѣдите г.г. годофобы! Отъ предразсуд- 
ковъ можно п должно отрѣшпться. Мы, пишущіе ати строкн, 
самп ие имѣемъ нпкакигь предразсудковъ п не желали-бы ви- 
дѣть пхъ такъ-же въ другпхъ, въ особенностп, когда дѣло идетъ 
о первостепенныхъ государственныхъ вопросахъ. Статистлчески- 
ми выкладками, даже самшш вопіищнми, вы насъ также не но- 
разнте: вы всегда будете вращаться въ раіонѣ того сравнитель- 
но нпчтожнаго, контигѳнта предосудительныхъ людей, который 
мы уже вамъ нѣсколько разъ цѣликомъ выдавали головой, какъ 
вполнѣ осуждеиный π приговореыный кт> размѣщѳніго по всѣмъ 
девяти кругамъ Дантовскаго адав *). Итакъ нн господствующіе 
среди евреевъ предразсудки, нп безнравственіше поступки, раз- 
мѣщающіе пхъ но всѣмъ девятп кругамъ Дантовскаго ада, ни 
даже статнстическія вычисленія, самыя вопіющія, ннсколько пе 
умаляютъ высокнхъ наслѣдственныхъ достоииствъ ш ш іон овъ  нп 
въ чемъ кеиовинныхъ талмудлческихъ семействъ, этихъ лстннно 
иолезныхъ н трудовыхъ классовъ народа Вожія. Мнсль современ- 
ной наукп о томъ, что каждый народъ, особенно оказавшій че- 
ловѣчеетву іультурння уелугп, непремѣнно лстощается, выро- 
ждается, п для своего ожпвлеиія нуждается въ сліяніп ст> дру-

3 1 2 ВФ1\А И ГАЗУМЪ

1) „Новостн“ 1887 г. Äs 236. „Къ спрсііскому вопросу“ .



и т д и д ъ  ц к I*uoiiirы it 3 1 3
vw « ·/ '  *»4· **« 'V*^ /4# v ‘W  W V W  ̂  V ѣ/Ѵ  v  \/U  V  v» v* Ai* л^ѵ^, л /ч л л  <· Λ/«» v* A

гпмп народами, иуждается въ воспріятін новой культуры, по 
убѣжденію талмудистовъ, есть мысль ложная, недоказанпая. Тал- 
мудпсты иикогда не терялп свопхъ наслѣдствеиішхъ достоинствъ 
народа Божія, достоинствх религіозныхъ, нравственныхъ пдажѳ 
умственньтхх.

- Утверждая только естественно-иаучный закопъ наслѣдствен-
ности, усвояя себѣ высокія наслѣдстиенния ярепмущества и
забывая другой естественно-научний законъ о вырожденіи соста- 
рѣвшнхся народовт. и умноженіп средн нпхъ наслѣдствешшй 
безнравственностп, еврсд не только самп убѣждены, но стара- 
ютея убѣдпть п христіанъ въ высокпхх иреимущсствахъ народа 
Божія ігредъ всѣмп осталышып народамп. Самое существованіе 
антлссмитизма, тго пхъ мнѣніго, доказываетъ лшнь иревосходство 
евреевъ предъ остальними народамп, подтверждаетъ пхх высо- 
кія духовння дарованія. Евреевъ всегда неиавпдѣлп, говорятъ 
онп, да н теперь ненавпдятъ только за пхъ превосходство, за 
ихх умъ, за пхъ изобрѣтателыюсть, которые для всѣхъ очевлд- 
ны. которые вошлп и въ послоішцы, и вг аиекдоти, но нпкому 
еще, кажется, не прпходило въ голову взвѣшпвать ихх мозги 
для опредѣленія заключагощихся въ нихъ „ростовщ ическітЛ  
„кабацкнхъ“ и всякихъ другпхъ „эксплоататорскпхъ элемен- 
товъа 1). ІІрпслушнваясь къ подобнымъ річамъ, н лпбералыше 
защитникп евреевъ лзх хртгстіанъ ужс говорятт» намъ о „громад- 
ныхх умственныхъ способностяхх евреевъ", и требуютх для нпхъ 
„абсолтотной эмавсппаціи п полной гражданской свободы\ какъ 
необходттмнхъ средствъ для сблпженія евреевъ съ хрпстіанамн 
п для доставленія возможностп евреямъ „развпть своп удпвп- 
телыіыя способностп“ 2). Дѣло иаконецъ дошло до того, что 
самому тѣлесному организму евреевъ стали прпписивать какія 
то удпвительния свойства, напрпмѣръ, меиьшуго заввспмость 
отъ разрушнтельнаго дѣйствія чахоткп, чѣмъ это бнваетъ среди

х) „Н овости“. 1887 г. 226 .“ Д ва слова н & ш п л ъ  юдофобамъ.
8) „Оправданіе евреевь п вѣриое рѣшеніе еврейскаго вопроса“. Д -ря Ц. Л, 

Векка. Переводъ съ нѣмецкаго С. ІСаценеллевбогена, С.-ІІ. Б. 1882 г., стр. 81.
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другихъ народовх. Итакъ ігревосходство еврейской расы пред- 
ставляется несомнѣннымъ. Вх атолъ одпиаково убѣждены какъ 
фанатпческіе гагадпсты, такх и самие образованные талмудисты. 
Отстода-то п вознпкаетт» тотъ еравнптельно съ  другимн народ- 
ностями еврейскій арпстократизлх, о которомъ одпиаково гово- ' 
рятъ какъ защптникп, такх п порпдателп талмудистовъ и отт. 
котораго равно но можетх отрѣппіться п самый слѣпотствуюіцій 
гагадпстъ п самый образовашшй талмуднсгь. и Вгляднваясь 
лрпстальнѣе въ характеръ евреевъ, говорлтъ г. Морейнесъ, мы 
вправѣ сказать, что онп лредставляютъ иамх вподлѣ аристо- 
кратическуто націто, даже нпзтиіе слон которой, въ сравнеиіп съ 
таковымп другихх націй, являются аристократамя по ппщѣ, по 
одождѣ, по всей вообще жпзненной обстановкѣ, не смотря на пхъ 
относлтельную неразвлтость л неспособность кх билѣс духовнымъ 
занятіямъ“. Онт> говорптт» еіце, пасколько всѣ тадмудисты вѣрны 
заповѣди объ обрѣзаиіп, той заповѣдп, которая требуѳтъ отъ 
нлхх отчужденія отъ друглхъ націй п которая дѣлаетъ пхх въ 
собственныхъ глазахъ исішочптелышмъ, пзбраннымъ, привилле- 
гпрованнымті народомъ Божімгь,— видно между прочшгь лзъ 
того, что даже образованные евреп, которые, повлдлмому, совер- 
шенно слялпсь іго ппщѣ, по языку п по прптшчкамх съ окру- 
жающпмп ихъ народамп, остаготся въ глубпнѣ душп тактшп-же 
лзоллрованншш, обоеобленыыми какъ п остальные ортодокеаль- 
ные евреп *). Онъ приводитъ слѣдующій иоразптельный фактъ. 
Вх 1*73 году, когда сынъ Ротшлльда вознамѣрллся вступпть въ 
бракх съ христіанкой, то отецъ его, иовидпмому, соверпіенно чуж- 
дый всякпхъ гагадическихъ предразсудковъ, вее-такн счелъ своямъ 
долгомъ протпвнться этому уішзлтельному для еврея браку, п 
наконецъ прябѣгнулъ кх самой строгой для еврея карѣ, къ угрозѣ 
лпшпть сыыа права наслѣдства. Мысль о смѣшеніп чястой еврей- 
ской крови въ потомствѣ Ротшильдовъ съ иечпстого кровію хрн- 
стіанъ мучпла гордаго отда семейства. II это само собого по-

J) „Еврейскій вопросъ съ общечеловѣч. точки врѣнія“ Тамъ-жс, стр. 25.



нятно. Вѣдь п нашп образованние евреп говорятъ ішгь: „Вы 
недостойньт развязать ремень сапога послѣдпяго еврея, которыГі 
все*такп нрпнадлежлтъ къ самому арпстократпческому въ мі- 
рѣ народу— народу Божію. Его всѣ ограбплп, его сокровпща 
сдѣлалнсь общлмъ достояніемь всей цивплпзованной Европы—  
п благо ей!“ !) Г. Морейнест» замѣчаетъ также, что даже кре- 
щеннне еврен, во всѣхъ отношеніяхъ слпватощіеся съ хрп- 
стіанскпми народамп, все-такп предпочтлтельно ветуиаютъ въ 
бракх съ  обращешшмл въ хрпстіанетво едпиоилеменішцамп 
свошгл. А это доказывастъ, что раеовой арнстократизмъ, во- 
ліедпіій въ плоть н кровь евреевт», можѳтх быть лскорененъ толь- 
ко чрезъ рядъ нѣсколькпхъ поколѣиііі. Самъ г. Швабахеръ, этотт» 
убѣждонный защптнпкъ евреевъ, съ болыо сердца говорптъ о 
своей націи, „въ которой каждая отдѣльная едтш ц а счптаетъ 
себя несравненно лучше л, вт> особепностп несралненно умнѣе 
паоюдой Оругой; о лаціп, въ‘ которой всѣ хотятъ иовелѣвать, a 
никто не хочетъ повпноваться0, хотя говорпгъ это по другому 
ловоду л для другихъ цѣлей 2). Такпмъ образомъ обрѣзаніе для 
евреев7> есть не только обрядх, ло п догматъ, п не только дог* 
матт», но п символъ всѣхт» духоішыхъ п тѣлеснмхъ совершенствъ, 
наслѣдственно храипмихх въ лотомкахъ Аиеля, Снма, Авраама, 
Ыолсея π т. д. Еслп въ встхозавѣтння времена, какъ сиравед- 
лпво говоритъ ѵ. Соловьевъ, обрѣзаиіе было дяінь слмволомх огра· 
нпченія чувствслиой жпзнп во пмя обѣщаипой вт. будущемт» бо- 
жественной жизнп; то у талмудлстовъ оно стало сплволомъ всѣхъ 
препмуществъ еврейскаго ларода п его п р авѵ н а всѣ блага міра. 
Въ этомъ равно убѣжденъ и самый темный гагадпстъ п самый 
образовалный еврей— консерваторх. Очевпдно, научный прогрессъ 
еще п не касался этого пуикта еврейскаго вѣроученія; и здѣсь 
нельзя впдѣть нп малѣйшаго прпзнака сбллженія евреевт» сх 
хрпстіанствомъ, лли съ хрпстіанамп.

’) „Граж лаіііш ъ“ . 1S8Ö. Λ· 240.
*) Д-рт. Ш вабахеръ, тамь-же, стр. 103.
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IX .

Другой отлпчлтелышй догматт» талмудическаго міросозерцанія 
есть крайнее ученіе о едпнствѣ Божіеагъ. II хрпстіане учатъ о 
едннствѣ Божіемъ, но оіш прпбавляютъ, что едпний Богъ —  
Тропченъ въ Іиц ахъ . И вотъ именно это доиолненіе п вш и- 
ваетъ глубочайшую рознь между талмудистамн н христіанамп;' 
лменно оно даетт» поводъ евреямъ утверждать, что христіанскіе 
народы составляютъ ипзшую породу людей п ие могутх возвга- 
слтьея до чистаго едннобожія. Маймонидъ говорптъ напримѣръ, 
что арабы, народъ родственный евреямх ио пропсхолсдеиію, оче- 
видію внше хрпстіанъ; іготому что онл лоложплті начало му- 
сулъманскому едшюбожію. Хрпстіане-же никогда не возвышались 
до чистой идеп едлнства Болсія. Мнсль объ оеобеиной блнзостд 
мусулвманства къ еврейству вполнѣ раздѣляетъ л г. Соловьевъ; 
онъ только нѳ выводнтъ крайнихъ.пли маймонидовскихъ слѣд- 
ствій изъ этой мыелп въ отношеніп кт» христіанамъ, что намъ 
представляется уже лепослѣдовательностію у  г. Соловьева 1).

На лервыхъ порахъ трудно понять, какимъ образомъ талму- 
дисти не прлзнатогь хрпстіанъ едлнобожшхками п самое бого- 
служеніе нхъ называютъ авойде-зара} т. е. служсніемъ чуждому 
Вогу. Въ ветхоігь Завѣтѣ можно находить ѵказанія на троичность 
лпцъ Божества. Да л сами кабалпсты говорятъ, напрпнѣръ, что 
въ библейскомъ текстѣ: пьъ  началѣ Богь сотворилъ небо н 
вемлто“, вт» еврейскомт» словѣ „6apaff—  сотворилъ  есть указаніе 
на Сына, Духа Святаго п Отца (Бенъ —  Сынъ, Руахъ —  Духъ и 
Ани— Отецъ). Казалось-бы поэтому, что хрнстіанамг и талмудп- 
стамг легко можно бнло-бн согласиться въ этомъ пуиктѣ вѣро- 
ученія. На ошатѣ-же не то. Дѣло въ томъ, что талмудисты до-

1) Вотъ его собстзснныя слова: „И сламъ оказалъ иоложительную услѵгу дѣлѵ 
Божію въ человѣчествѣ, обративъ многіе милліоіш душъ къ чнстому, хотя и 
одностороішему монотеизыу и нскореннвъ н ослабнвъ тамт» мѣстные, болѣе илп 
менѣе грубые иатуралистлческіе культы. Съ этой стороны мусульмансгво несо- 
ынѣнно ішѣстъ иоложителыіое право на благослооеніе Бож іе, данное Изминлу“. 
Си. „И сторія п будущность теократіи“. 1887 отр. 130.
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водятъ ученіе о Единствѣ Божіемъ до крайнпхъ, абстрактныхъ 
предѣловъ. Маймонидъ, напримѣрг, училъ, что Богъ есть едпнъ, 
всевѣдущт», премудръ п пр.; но Онг едтпгь не иотому что обдадаетъ 
выеочайншмъ едлнствоагь, всевѣдѣніемъ, премудростіго л пр.> 
такъ какъ совокѵпность многнхъ атрлбутовъ, хотя-бы το п вы- 
сочайшнхъ, воединомъ Богѣ уничтожлла-бы абсолюткое, абстракт- 
нос Его единство; но всѣ этя абстрактнне атрибуты: едпиство, 
всевѣдѣніе, лремудрость л пр. образуготъ лпшь едпную Боже- 
ственнуіо субстанцію. Другями словами: божествеплые атрлбуты, 
раздагаемые въ абстрактномъ представленіи, въ сущноетл со- 
ставляготъ лшль еднную божественнуго субстанціго; они не отдѣ- 
лимы отъ единства Божія. Позже эту*же талмудическую мысдь 
яснѣе формулировалъ еврей Спиноза вт» своей фллософекой сл- 
стемѣ, когда утверждалъ, что Богомъ надобно признать только 
то существо, которое обладаетъ causa su i, т. е. носптъ прпчиігу 
своего бытія въ Себѣ Самомъ, а всѣ его атрпбуты суть только 
модусы  Его бнтія. Маймонпдъ, талмудпческій раввинь, яе вы- 
водптъ пзт> этой мнелк крайнихъ слѣдствій; онъ останавливается 
на лоловинѣ дорогп; болѣе послѣдоватеяыше чѣмх оиъ каба- 
лнсты уже сбдпжаются с.ъ пантеизмомъ, а Сппноза, еврейскій 
фплософъ, вѣрптъ болѣе своей логикѣ, чѣмъ талмуду плп кабалѣ, 
а поэтому станоіштся весьма строгимъ п логпчиымъ пантеистомъ. 
Чптатель ішдіш», что ло тадмудпческому учелію единство Бо- 
жіе п сѵбстанціальность—  понятія тождественныя; отсюда слѣ- 
дуетъ, что пн рожденіе, ни нсхождсніе, ли какое-лпбо другое 
видоязмѣненіѳ въ Существѣ Божіемъ не могѵтъ п не должны 
быть мислями п не должны возмуіцать Его едлнства. Читатель- 
виднтъ также, что талмудпческое ученіе о единомъ Богѣ гораздо 
удобнѣе можетъ бы п  соглашено съ аріанскимъ п полуаріаи- 
скпмъ, чѣмъ еъ ученіемъ строго православннмъ. ІІзвѣстно, что 
ученіе еврея Іоспфа Флавія о прнродѣ Логоса и лежало въ 
основѣ аріанства.

Еслп-бьт этп тадмудическія умствованія чнсто схоластпческія, 
давно разрушенный болѣе глубокпмъ двнженіемъ фнлософской



мислд, еохранялясьтольковъ отвдеченной богословской областп,—  
тогда онп не ішѣлн-бы никакого значеыія. Ho горе соетоптъ въ 
тоыъ, что имепдо на оенованік этихъ уметвоваиій талмудистн 
лризнаютъ хрпстіанъ язычндкадп л самое богослуженіе пхть на- 
зываютъ язнческпих служеніемъ чуждому Богу. Горе состоитъ въ 
томъ, чтопмеинозто улодномочиваетъ лхт>, по крайней мѣрѣ, гру- 
быхх талмудистовъ относпться къ хрпстіанамъ, какъ къ пдодо- 
поклоннлкамъ, отождествлять лхъ храмы съ язычсскшга кумпр- 
иямн, не прлзнавать ихъ человѣческаго достопдства л вообще 
впдѣть въ инхъ ліодей чуждыхъ, пли даже враговъ. Въ этомъ 
убѣждаетъ слѣпотствутощпхъ талмзгдиетовъ прежде всего гагада. 
Для ясностп дѣла прпводннъ сдѣдугощій гагадпческій внмнслъ 
раввина Медрапіа, одного пзъ велпчайшихъ авторптетовъ талму- 
дизма. Въ толковаиін своемъ на кнпгу Бытія, отооісдествляя 
христ іанскіе храмы съ языческпми кумирнямгі} онъ серьезно 
разсказываетъ о томъ, какъ патріархъ Іаковъ, проходя згпмо 
хрлстіансклхъ церквей, отворачпвался отъ нпхъ д  между про- 
чимъ слрапгиваетъ, „что значатъ слова Священнаго ІІпсанія: 
вайсройцицы , т. е. гіграста младенцы, (Исавх п Іаковг) вх ней, 
т. е. въ утробѣ матсри?“ А это вотъ что значдтъ, отвѣчаетъ 
самъ-же Медрапіъ. „Онп вовсе де игралд тамъ, т ъ  вовсе было 
не до игры, а просто боролиеь н даже бранплпсь другь съ дру- 
гомъ (!), я  борьба дхъ прдчиняла такую боль матерп, что Ре- 
векка сожалѣла о томъ, что мужъ ея нспросплъ у  Бога д ѣ т ей \  
Чтд дѣйствптельно боль Ревеккд была мучдтельна д  невыносяма, 
это вддно пзъ того, продолжаетъ Медрашъ, что мать обратилась 
къ Богу л сказала: аще тако ми хощетъ бытщ почто ми сіе; 
и иде вопрошати Господа. И  рече ей  Господь: два языпи во 
ут робѣ  тѳоей сут ь , и пр. Она узнала, что пмѣвпіія произойтп 
отъ ней дѣтя должнн былп стать въ будущемъ родоначальни- 
камп двухъ велпкихъ племенъ, пзраильскаго д  пдумейскаго, п 
такъ какъ каждый изъ нихъ додженъ былъ сдѣлаться главою 
своей церквп, первий Исавъ —  главою Деркви христ іанскощ  a 
второй Іаковъ —  главою церквд сит гош льной; то ясно, утверж-



даетъ ЗІедрашъ, что онп ие могли оставаться мпрнымд даже въ 
утробѣ матерд. Еогда случалось Ревеккѣ проходпть мимо церкви 
языческой пли хрпстіанской, то Псавъ стремплся лоскорѣе войтп 
въ эту церковь; а когда Ревекка проходпла мпмо спнагогіі, то 
Іаковъ еъ своей стороны спѣшплъ въ домъ Божій®. Птакъ га- 
гада не отлпчаетъ хрнстіанъ отъ древнпхъ самнхъ грубыхъ 
пдолопоклоннпковъ. Раіпп, обгясняя это-же библсйское мѣсто, 
говорптъ еіце, что пдумеп, нотомкп ІІсава, должны былп слу- 
жпть лотомкамъ Іакова; н они дѣйствнтельно служплп пмъ пока 
иослѣдпіе не согрѣпшлп. „Теперьже, продолжаетъ оиъ, мк ви- 
дпмъ протпвное: пзрапль находдтся подъ властію этихъ иду- 
меевъ — гоиновъ —  язычнпковъ,— и это пропзошло отъ того, что 
пзрапль согрѣш плъ’пред'ь Богомъ“. Этп-то воззрѣнія на хрпеті- 
аяъ н распрострапены средд темныхъ талмудпческнхъ массъ. 
Впрочемъ въ самомъ талмудѣ можно находить нѣкоторое раздд- 
чіе между хрдетіансклмъ боголочтеиіемъ п грубымъ лдолопокдон- 
ствомъ, д  пстолкователыіая лптература талмуда уже прпзнаетъ 
разлдчішя степенл пдололоклонства, смотря по степени нрав- 
‘ствеиностл лсповѣднлковъ его. Вообще-же талмудг, какъ ѵтвер- 
ждаетъ Ролпнгь, называетг хрпстіанъ „гоямп“,т .  е. язычнпкамп, 
пдолопоклонндками 1). Часто также раввины называготъ хрпсті- 
анъ „лехрп* т. е. людьмн чуждшш, „кутеямп“ плл „кутпмами“, 
т. е. язычнпкамд смѣшавіппмдся съ параильтянамп, „ноцрпмамп“,

*) Нѣкоторые соврсненные евреи хотлтъ докаяать, что слово „гонмъ0 тож- 
дествекно съ слопомъ „народы“ и ие заключаетъ въ ссбЬ смысла обпдкаго для 
хрнстіанъ . Но это совершенно невѣрпо. Еврейское „гонмъ4* нельзя даже со- 
ноставлять съ древпе-греческиыъ терашномъ „варвпры“, которымъ грекк обоз- 
начали исѣхъ несллнновъ, т. е. всѣхъ чужестраицевъ. І_Го обьясиенію филоло* 
говъ, звукоподражателыіое слово „варваръ “ (соотвѣтствующее русскому бормо- 
т ат ь) озиачало лпшь человѣка говорящаго на непонятном-ь лзыкѣ п нротпвопо- 
лагалось еллкиамъ, говорпншимъ на греческохъ лзыкѣ, какъ у нашпхъ иред- 
ковъ слово „нѣицы“ (нѣмые) протцвополагалось „словенамъ“, τ. е. людямх, го- 
ворящ ииъ на вразумптельпомъ языкѣ. Еврейское-же слово „гоимъ“ у талмуди- 
стовъ означаетъ людей ннзшей расы , людей отверженныхъ, пдолопоклоншіковъ. 
Ролингъ говорнтъ, когда одного знаменптаго еврея назиали игоемъ“ , το онъ 
оскорбился этлмъ и отнссся къ пазванію съ чрезвычайиымъ отвращеаіемъ. Ро» 
лингъ замѣчаетъ такж е, что иовѣйшее нзданіе талмуда въ Ьаршавѣ (въ 1S63 г.)
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т. е. назареями или лгодъмл ігрезрѣнными п т. п. 1). Но въ 
томъ, другомъ иля третьемъ случаѣ хрпстіпно всеже— пдолопо- 
клонники. Орелъ талмудлзма Маймонидъ пнгаетъ, напртгібръ: 
„всѣ заблуждающіеся за Іисуш гь , хотя въ своемъ учѳиііг раз- 
нятея другъ отъ друга, —вообще гідолопоплонникщ  я  съ нимп 
лужно обращаться, согласно ясному нредписанію талмуда, такъ, 
какъ нужно обращаться вообще ст» идолопокАонникалт“ (Aboda 
misch. 3 JI. 7ί>, 3). Такимъ образомт» талмудъ отождествляетъ 
хрлстіакъ еъ язычнлкамп п хрпстіанскій культъ съ язычесЕимъ 
служеніемъ пдолаыъ, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ п отлпчаетъ 
все 8то отъ грубаго лдолопоклонства.

Г. Хвольсонт» отвергаетъ это. Окъ говоритъ, что талмудъ не 
знаетъ хрнстіанг и говоригь только о язычннкахъ. Ояъ лрлво- 
длтъ до двадцатн цитагь и зг позднѣйшей раввпнской литера- 
турн, которне отлпчаютъ христіанъ отъ язычниковъ п ые смѣ- 
шпваюгь хрпстіанскаго богослужеиія ст» грубымъ пдолоиоклон- 
ствомъ. Въ самомх дѣлѣ, въ позднѣйшее время, т. е. послѣ со- 
ставленія талмуда, иѣкоторые равваны начпнаготъ уже отллчать 
хрпстіанъ отъ грубихъ идолопоклонниковъ н пхъ богослулсеніе 

OTT» грубаго идолопоклонства. Въ ѵемъ-же состопгь это различіе? 
Прлведемъ нѣсколько фактическихъ примѣровъ. Знаменятый рав- 
винъ Рабгі Іегуда  Галевщ  родомъ пзъ Испаніл, жпвіпій во вто- 
рой половинѣ XI вѣка, въ сочииеніи своемъ Д а за р и “ о хрпсті-

нзбѣгаетъ слово „гой“ и заыѣнлетъ его другими ъыраженіями. В ъ  общежитіи- 
ж е еврея чаще всего назыв&ютъ хрнстіанъ  „гоями“, часто тзкж е называютъ 
11 хъ „акум ъ“, варварскіш ъ  словомъ, составленнымъ лзъ начальныхъ бѵквъ слѣ- 
дующаго выраженія: ОЫе КоІт Ьіт  и  M azzaloth, что значитъ „поклонншш 
звѣздъ и знаковъ зод іака“ . Н азвакіе это, но свидѣтельству о. А лексѣева, усво- 
ено христіанамъ вслѣдствіе особыхъ каббалистическихъ пріемовъ толкованія, 
и очначаегъ поклонкнковъ Іисуса Х рнста а ІІресвятой Дѣвы М аріи . Фапатн- 
ки-же талмуднсты вазываютъ хрнстіанъ  болѣе обпдными иазванілаш, напри- 
ыѣръ: „гопш океперами“ т. е. пустоголовнми, исвѣждамы въ свящеи. иисаніи, 
„фонегановъ“, „газлинъ“, „мемзеръ“ н пр., что озиачаегъ: воръ, грабнтель п 
лезаконнорожденный. Самыхъ дѣтей христіанскпхъ онн называютъ „ш ерецъ“ и 
„ш егецъ“, т. е. гадинами н лресмыкающнмнся.

*) ІІрппоининъ еваш ельское выр&женіе: „изъ ІІазарета  можетъ ли что 
добро бытн?“ (Іоан. 1, 46).
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анахъ п магометанахъ говоритъ слѣдующее: „Эти релпгіозныя 
партін образуюгь нрцготовленіе п переходъ къ ожидаемому на- 
т ,  свреямп, меесіанскому временп; пбо лрежніс народы, какъ 
извѣстно, обожали сонмъ небесныхъ свѣтпдъ, имѣли отврати- 
тельныя вѣроясиовѣдішія п не вѣровалп ни въ Мопсеево вѣро- 
ученіе, ни въ откровеніе вообще. ІІослѣдующіе-же за нюш  ил- 
родн (т. е. хрдстіаие и магометане) приняли ученія Ноисся и 
n p o p o K O ß 'b  основапіемъ c b o j i x t *  религій н вѣруютъ ъъ большую 
часть догматовъ іудалзма. II болѣе,—когда они раснространплпсь 
π сталя могуществепнымп, то пстребилн древнее отвратительнос 
идолопоклонство,— за что мы u должнн прославлять и х ъ \ Виукъ 
извѣстнаго намъ Р аш щ  Р аби  Іаковъ Тамь, говорптъ: „съ хрп- 
стіанамя можно вступать въ товарищество, потому что отъ нпхъ 
можно требовать присягп; п еелп они при упомпнаніи пменп 
Божія думаютъ объ Інсусѣ, то прп нрпсягѣ они все-такн 
не упоминаютъ ямени какого нпбудь ндола, п мыслн пхт» 
прп этомъ возносятся къ Творцу неба л землн. Еели онп даже 
лрпсообщагогь къ Богу еще п другос существо, то это ннчего; 
евреямъ зіе запрещено давать поводъ къ такому ирпсообщеиіго, 
лотому что это не запрещено наохпдамъ (т. е., какъ поясняетъ 
г. Хвольсонъ, хотя наохндамг п запрещеко ндолопоклонство п 
многобожіе, но оня не обязаны псковѣдывать строгое и абсоліот- 
ное едшіобожіе)“. Раввппъ Іаковъ Эмденъ, жившій въ XV III сто- 
яѣтія, говорптъ: „если хрпстіане ирисообщаіогь кт» Богу еще 
другое существо, то онп дѣлаготъ зто нотому, что насдѣдовалтг 
это учеяіе отъ свопхъ лредковъ, а наши мудрецы говорятъ, что 
наохидамъ не воспрещено такое нрнеообщеиіе“. Очеішдио, что 
нѣкоторме лоздиѣйшіе раввины ужѳ рѣшаются не нрпзнавать 
христіанч» грубыми язычнпкамя илп пдололоклонниками; оня 
смотрятч. на лхъ культъ какъ на переходный къ талмудпческо- 
му я вообще ирправниваютъ хрпстіаиъ къ иаохидамъ. Это по- 
буждаетъ насъ уяенпть себѣ отношеніѳ талмудпстовъ къ наохн- 
дамъ п язычішкамъ. Что такое наохпды, п въ какомъ отношеніи 
оия должны стоять къ еврсямъ?



Наохпды пзвѣстны въ нашей лнтературѣ подъ пменемъ про- 
зеяптовъ „правды“ л  прозелптопъ „вратъ“ (по еврейски: Г ере- 
Томабъ и Гере-Тогиабъ). Талмудъ спрашиваетт»: „Кто н а зы в а т я  
Герг-Том абъ?— д  отвѣчаетъ: „тотъ, кто прднялъ ссмь заяовѣдей 
НоевыхтЛ Рабп М эиръ  полагаетъ, что должно счптать Г еръ Томабъ 
и того, кто только отказадся отъ идодолоклонства. Что-же озна- 
чаетъ это названіе? Въ кнпгѣ Бытія (гл. 9) говорится, что Богъ 
запретилъ Ною п его сиповьямъ ѣсть „живое мясо, въ его кро* 
впц д  ирнказалъ наказывать убійдъ сяертію. На этомъ осяова- 
ніи талмудпсты сталп утверждать, что ѳщо Адаму Богъ далъ 
шесть заповѣдей, а т іе н н о : 1) не служить пдоламъ; 2 )н ех у л я ть  
Бога; 3) не убивать; 4) не грабить н не красть; 5) нѳ соверпіать 
блудодѣянія п 6) жить въ законно-справедливомх состояніи, т. 
е. имѣть судей, иаказывать преступленія и пр. Ною-же Богъ 
разрѣшплъ вкушеніе мяса жнвотныхъ (1 Моис. 29. 3, 18) п за- 
претнлъ лншь употребленіе мяса отъ жнваго животяаго (1 Мопс. 
9, 3); отстода το п вознпкла седьмая наохидская заповѣдь, за- 
прещахощая вкушеніе жнваго еще мяеа. Талмуднсты твердо вѣ- 
рятъ, что всѣ зтл заповѣди сообщены Монсеемъ по прѳдакію л 
обязательны для веѣхъ благочестивыхъ язычпиковъ, дселающихъ 
пмѣть нѣкоторое участіе въ мессіанскомъ дарствѣ. Скажемъ о 
нпхъ нѣсколько подробнѣе.

Идолопоклонство, по Монсееву закону, должно быть наказуемо 
смертііо. Блпжайшимъ образозгь это узаконеніѳ касалось пзра- 
илътянъ; калсднй пзраильтяниігь, виавпіій въ идолопоклонство, 
подлежалъ смерти; но тадмудисти распространплп смертную 
казнь за ндолопоклонство и на прозелптоіѵъ, т. е. на тѣхъ на- 
охпдовъ, которые плд селплясь въ Палестинѣ, плп нмѣли войтп 
въ общѳніѳ съ евреями въ будущемъ Мессіанскомъ царствѣ. Нп 
одинъ наохпдъ иѳ долженъ былъ вітадать въ идолопоклонство. 
Снрапіпвается теиерь: должно-лп првзнавать язычнпками п пдо- 
лопоклоинпкамп хрпстіанъ, жпвѵщихъ въ своемъ собственномъ 
отечествѣ п прп томъ до прнгиествія ѳврейскаго Мессіп? Маймо- 
нпдг, котораго г. Швабахеръ называетъ величайштгь талмудн-
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чеекпмъ авторптетомъ иа всѣ врѳмена, утверждаетъ это п хотя 
говорнтъ, что „люди бдагочестпвые пзъ язичниковх пріймутъ 
участіс вх будущемъ мірѣ**, тѣмъ не менѣе безуслоішо отверга- 
етъ, чтобы это относплось къ хрлстіанамъ. По его мнѣнію, даже 
тѣ язычники, которые псполкяютъ наохпдскія заповѣдп на ос- 
нованік лпшь убѣжденій разума, а не на осиованіп заиовѣдей 
Божіпхъ, переданныхъ будто-бы Мопсеемъ, нпкопмъ образомъ не 
могутх быть причисляемы къ людямх благочестпвымъ. Тоже ут- 
верждаютъ л другіе раввины. Съ этимъ соглашается н Марксъ; 
съ этпмх-же соглашаѳтся н рѣпштельннй защптішкъ талмудп- 
стовг г. Хвольсонъ, хотя u назнваетъ подобиыя неблагоиріятння 
для христіанх мнѣнія раввиновъ одпнокпшг, будто-бы не пмѣв- 
шпмп никакого вліяпія на редигіозную жпзнь евреевъ. И такъ, 
по крайней мѣрѣ, ло ученію Майыонпда и всѣхъ раздѣлявшихъ 
его убѣждѳніе раввпнов-ь, хрнстіане наруигаютъ лервую наохпд- 
скую заповѣдь д  лотому рѣшлтельно иѳ могутъ быть лрячпсля- 
емы къ наохидамъ. Другая наохндская заловѣдь касается пленн 
Іеговы, хулеиіе котораго тоже подвергаетъ виновнаго емертп, 
лричемъ безразлячно, хулится-лл самое лмя Іеговы, пли какое 
либо божественное свойство. Хулятх-ли хрпстіане Іегову, когда 
С 'ь  Его именемъ соединяготъ имя Іисуса Хрнста? Безъ сомнѣнія. 
Это ясно открывается пзъ талмудпческпгь лредписаній иреслѣ- 
довать огнемх я мечемъ минеевъ. Что-же такое „минен“, кото- 
рыхъ евреи такъ непавлдятъ, признаготъ сволми врагамя п еже- 
дневно проклинаютъ вт. свопхъ молптвахх? Марксь говорнтъ, 
что значеніе елова минимъ въ наукѣ еще не выяснено, а иотому 
отказгавается произнести о немъ окончательное сужденіе; но со- 
вѣтуетъ твердо полнять разлнчіе между эшнсемъ я язычнлкомъ. 
Г. же Хвольсонъ говоритъ, что минеями талмудъ називаетх не 
язычнпковъ илп хрпстіанъ, но еврео-хрлстіанъ, еврейскихъ вѣ- 
роотступннковъ, распространявтихъ еретнческія ученія и, какг 
выражается талмудъ, знавшпхх свящ. Пясаніе, по пскажавшпхъ 
его лжеучѳніямп. Для насх не важно то, кого составитеди талму- 
да называлп млнеями; важно то, что этнхъ минеевъ, которые
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лечяли больныхъ именемъ Христа, т. е. присоединяли къ имени 
Іеговы пмя Іпсуса Христа, евреп называли богохульниками, обя- 
зательно трижды въ день проклнналн и проклинаютъ вх своихъ 
спнагогахъ. Г· Хвольсонъ утверждаетъ, что напрасно хрпстіан- 
скіе лисателп прокричалп на весь міръ обг этпхъ еврейскихъ 
проклятіяхъ я напрасно лотому, что слово мипъ у  лозднѣйпшхъ 
евреевъ потеряло свое первоначадъное значеніе и теперь упо- 
требляется въ смыслѣ еретпкъ, вольнодумецъ, атеистъ. Мы-же 
думаемъ, что христіанскіе ппсатели не напрасно это дѣлаютъ; 
потому что и подх этпмъ позднѢйпіиігь смысломтэ слова еврѳи 
разумѣютъ именно христіанъ, такх какъ въ лроклннательной мо- 
литвѣ эти минимы называютея господствующилш  илп преобла- 
дающими  надъ сынамп Израпля, чего никакъ нельзя утверждать 
ни о ирежнихъ минеяхъ, нп о современныхъ вольнодумдахъ; и 
яотому ещс, что, по обхясненію Рашп, какъ оно пзложено въ ве- 
недіаискомт» пзданіп талмуда, это названіе должно быть прила- 
гаемо RO всѣэгь хрястіансішмх народамъ (Abod. Zar. 6, 1)..Д а н 
самъ Рашп этнмъ имеиемъ называетъ всѣхъ ученпковъ Іешу, т. е. 
Іисуеа Хрпста, а лногда христіанскяхг священниковъ п мона- 
ховъ (Nazik. 23, 1; Chagig. 4, 2; Schab. 116. 1, 2). Впрочемъ о 
талмудическяхт. проклятіягь хрпстіаиъ мьт будемъ нмѣть еще 
елучай говорить подробнѣе. Итакъ хрпстіане прпзнаются таляу- 
дистамп несоинѣнно хулителями ямени Іеговы, такъ какт» при- 
соедяняютъ къ этояу священному именп пмя Іисуса Хрнста,—  
хотя хулптелямк такъ еказать иаслѣдственніши,. а не злонамѣ- 
рендыми.— Третья заповѣдь запрезцала наохидамъ убійство; но 
не всегда предохраияла ихъ сампхъ отъ убійетва. Іоспфг Флавій 
разсказываетъ, что рпмлянинъ Иетелій, поселнвшійся въ Ііадс- 
стннѣ, спасх свою жпзнь тѣмх только, что принялъ обрѣзаиіе 
(los. Bel. lud. 11, 17. § 10). Антонішх закономъ запретюгь обрѣ- 
заніе всѣмъ Іудейскшгь прозелптамъ, селпвшимся въ Палеетинѣ 
(Gieselev. 1. § 3S). Пзвѣстно, какпмъ опасностямъ подвергаяся 
Ап. Павелъ, прпведшій необрѣзаннтіи въ Іерусалимъ двухъ ево- 
ихх учениЕОвъ, Тпмоѳея п Тита. Но вообще жнзнь наохидовъ бы-



ла безопасна въ Палестинѣ. Судъ запрещалт. прѳдавать смсртк 
даже невольнаго, плп случайиаго убійцу нзъ наохидовъ, хотя-бк 
убитымъ оказался прпродннй пзрапльтянпнъ. Внрочеиъ неволь- 
ный убійца пзъ наохидовъ не имѣлъ права жпть въ городѣ убѣ- 
ж ш ца, какъ это обнкновсино дѣлалъ ие преднамѣренный убійца 
в зъ евреевъ, избѣгая мщ енія.—Четвертая заиовѣдь запрещала 
блудодѣяпіе, т . е. вступленіе ъъ бракъ съ матерыо, мачихою п 
сестрою, п карала наруіиеніе суиружеской вѣрностл равно какь 
п лротпвоестественный развратъ. Само собою разумѣетс-я, что 
наохидъ не цмѣлъ права вступать въ бракъ съ еврейкою. Даже 
так ія  лнца, какъ Азпзъ, царь емесскій, п ІІолемонъ килнкійскШ, 
чтоби получпть въ жены богатыхъ красавпцъ, прпнцессъ пзъ 
дома Ирода, должкы бнлп иодчшіптвся обряду обрѣзаиія.—ІІя- 
т а я  заповѣдь угрожала смертіто за  воровство, хотя-бм цѣнность 
уворованиой вещп не превнш ала полушки.— Обыкновенно дума- 
ютъ, что ш естая заповѣдь требуетъ отъ прозелнтовъ подчпне- 
н ія  своимъ властямъ,— но это ошпбочно. ІІо объясненіго-же Май- 
моннда, оиа требовала подчпненія лпшь тѣмъ кзраильскпмъ вла- 
стязіъ, которыя наблгодалп-бы за точнымъ псполненіемъ осталь- 
іш хъ  шести п ао х и д ш ш »  заповѣдей. Въ однозгь мѣстѣ Маймо- 
нидова Гильхотъ-Мильхамотъ говорптся, что этихъ наблгода- 
телей прозелитн моглп пзбирать себѣ*сазш; въ другомъ-жс мѣ- 
стѣ  говорптся, что π хъ должнн бы.Ф  назначать еврейскія вла- 
сти; вѣрно только то, что этиміг набліодателямп ноглп-быть н не 
нзрапльтяне,— Наконецъ седьмая заітовѣдь запрсщ ала употребле- 
ніе еще не вполкѣ убитаго, еще дрожащаго мяса; ио она нпчего 
ие говорптъ о вкупіеніп кровп. Разумѣется, что прозелпты, жігв- 
ш іе въ ІІалестннѣ, (т. е. Гере-Тозгабъ), должни былп судитьс-я 
съ иѣкоторнмп впрочемъ ограипченіямп на основаніп еврейскпхъ 
узакокскій; напротпвг того, ирозелитм, жпвшіе внѣ Палестпнн 
(Гере-Тошабъ, прпбавочные прозелпты), зіоглп судпться на осно- 
ваыіп собственныхъ гражданскпхъ иостановленій.

ІІтакъ счптаю тъ-лп талмудпсты хрпстіанъ пдолопоклоннпками, 
язы чн и казт , плп уже прпзнаю тъ нхъ наохпдампѴ Вотъ канп-
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тальный вопросъ. Такое ялзі лное рѣшеніѳ его должно освѣтпть 
для иасъ законныя отношенія евреевъ къ хрпстіаіш гь. Допуека- 
емъ яервое предположеніе. Есля хрпстіане еуть язичнпки, тогда 
онп враги Божіп л врагя народа Божія, д  талмудистъ, во лмя 
своего свягценнаго закона, обязанъ относптьея къ нпмъ враждеб- 
но; тогда правъ Ролпягъ и всѣ антлсеиятпческіе писателп, что 
эту вражду онъ должеиъ лростпрать до возможныхъ гранпцъ. 
Еонечно талмудпстъ можетъ находпться вт> мирѣ еъ язычнпками, 
но этотъ мпръ есть только временяое яереяиріе; онъ условлп- 
вается лигаь временяымя обстоятедьствами, напрпмѣръ, времен- 
ными выгодами мпра, опаснымп лослѣдствіями вражды, недостат- 
комъ еплТ) для борьбы л т . п.; но священная обязанность каж- 
даго талмуднста состоягь въ веденіи непрерывной. постоянной 
л спстематической борьбы, пока плн всѣ язычники покорятся 
Іеговѣ, илп будутъ пстреблены. Талмудпстъ знаотъ, что оконча- 
тельное пстреблеяіе или обращеніе всѣхъ язычнвковъ совершится 
съ лрппіествіемъ Мессіп: но это не освобождаетъ его отъ обязан- 
ностп вестп съ ними неутомимую борьбу я до наступленія Мее- 
сіанскпхъ времснъ. Въ талмудѣ говорптся, что всѣ необрѣзанные 
народы— мерзость въ очахъ Божіихъ п въ глазахъ іудеевъ; а та- 
кнмя неш ш ѣнно и суть хрястіане. Раввинъ Кроннеръ говоритъ, 
что „чуждымъ" счптаетс|Х аж дий необрѣзанный; иоэтому выра- 
женія: „чуждмй“ п „язычитгь“ однозначущи тамъ, гдѣ еврейскія 
слова гой я неисри— пмѣюгь одно п тоже зиаченіс(Тр. „Берахот.“, 
л. 47, 2, „Абода Зара“, л. 2ь, 2, т. 3). Раввннъ Абарбанелъ го- 
ворнтъ: „кто не еврей, илл тѣмъ бодѣе, отступнпкъ ота еврей- 
ской вѣры, какпмъ по лреданіто талмуда бшгь Іисусъ, Который 
лерешелъ въ пдолопоклонство п многпхъ совратплъ,—таковаго 
берегись признавать за своего блпжняго" („Абода Зара0, л. 2G,
2). Маймонпдъ, вмѣстѣ съ другимп авторитетными раввянамп, 
какъ мн замѣчалп уже, самымъ положительнымъ образомъ счя- 
таетъ хрлстіанъ язычнпкамп п потому совѣтуетъ привѣтствовать 
лхъ только „на путя мпра* т. е. не для того, чтобн сохранять 
съ нпмп ашръ, какъ объясняетъ это Гамбургеръ въ своей „Тал-
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мудической энциклоледіл“ , а для того, чтобы во время гослод- 
схва я з ы ч н и е о в ъ  надъ пзраильтянамп не навдекать на себя зіе- 
нужной ленавнстп со стороны язычшіковъ, какъ объясняетъ эхо 
даже Марксъ. Иророкъ Даиіллъ, поясняетъ Маймонпдъ, былъ иа- 
казаиъ Богомъ даже за то, что лосовѣтовалъ Иавуходоиосору раз- 
дать шілостыню язычникамъ (Дан. 4, 24). Подобныя отиошеиія 
къ хрлстіанамъ, какъ язычішкамъ ллп идолоігоклоиипкамъ, рав- 
вины основываготъ на грозннхъ ігрещеиіяхъ Божінхъ, которыя 
встрѣчаются въ ветхомъ Завѣтѣ въ отношеніи к% язнчнпкамъ. 
Вотт. нѣкохорыя пзъ этихт» ирещеиій. Моисеева заиовѣдь объ уни- 
чтоженіл Амалпка, ло мнѣнію раввиновъ, ііе потеряла своего 
значенія д  въ наше время. Слова св. ІІисанія (Втор. 7, 2), кото- 
рымл пзрапльтянамъ залрещается заклгочать лиръ съ хашшей- 
скпмп пдемеяами л мпловать пхг, а нспремѣнно заповѣдусхся 
пзбіеніе лхъ,— ло ученію талмудис-товъ, охносятся ле къ однпмх 
хананейскимъ ллеменамъ, ло п къ нѣкоторммъ совремешшмт» на- 
родамъ, какъ это мы увпдимъ нпже (lebam. 2 3 ,1 ). Нѳ іудеп, ут- 
верждаетъ талмудъ (наосноваиіп Ис. 2 7 ,11 ), лепмѣютъ смнсла, 
а потолу л не заслужпваютъ нпкакой мплостп (Sanh. 92, 1). Ио- 
этому тотъ, кто неубиваетъ враговъ Божіпхъ въ то время, когда 
можетъ это сдѣлать: тотъ, но учснію Маймоннда, нарушаетъ за- 
повѣдь Божію (Sepher. Mihzir. 85, 2. 3). А Спмонх» бснь Іохай гово- 
ригъ: „убивай лучліаго пзъ язнчняковъ п не іцади головы у змія, 
хотя-бы оігь былъ самымъ краспвѣйишмъ* (Mechilta 11, 1).

KoueuHü въ книгахъ ветхаго Завѣта сущестлуюхъ не однп толь- 
ко грозішя прещенія въ отношеніп къ тѣмъ плп другнзгь язы- 
ческпмт. народностямъ. Кнпга Левитъ, напрпмѣръ, (гл. 19, 1S. 
33. 34), лриказываетъ евреямъ любпть ближняго, не облжать чу- 
жеземца и воздавать око за око н зубъ за зубъ толысо врагамх. 
ІІзвѣстио, что заколодательство Мопсея относптся снпсходптелыш 
кх егпитянамх л пдумеянамъ, потому что пдумеяне братья евре- 
ямъ, а вх Егяптѣ самп евреп были лришельцамп (Втор. 23, 7). 
Но раввлны съумѣлн пзвратпть смысдъ л этпхх веххозавѣхныхъ 
заловѣдей. Еслп въкнпгѣ Левитъ заповѣдуехся любовь кгь блігж-



нему, το это относится дли къ едпноплеменнпкамъ, ллп въ край- 
немъ случаѣ къ наохидамъ, прннявшпмъ обрѣзаніе; потому что 
въ той-же кнпгѣ (гл. 20 и дал.) говорится, что не должно оста- 
влять въ землѣ іудѳйской нп одного чужестранца. Если Молсей 
являетъ снисхожденіе къ егіштянамъ и пдумеянамъ; то лророкъ 
Іоплъ уже говоритъ: „Егппетх сдѣлается пустынего, а Идумея 
будетъ незасѣянною жатвою за оскорбленіе сыновъ пзрапдевыхъ, 
за то, что онп въ Іѳрусалимѣ пролпвалп лхъ невинную кровь*. 
А у пророка Іезекінла говорлтся (23, 20), что тѣло у египтянъ 
такое какъ у ословъ. И вотъ, на основаніи всѣхъ подобныхъ мѣстъ, 
строгіе талмудлсты счлтаготъ себя въ лравѣ отноелться презри- 
тельно л  даже враждебно ко всѣмъ язычникамъ и лереноснть 
свою враждебность на христіанскіе народы. Поэтому нѳльзя не 
согласиться съ г. Дпмпнсклмъ, что неблагопріятныя отношенія 
евреевъ къ ирочпмъ народалх, зависѣвпіія частію отъ тѣхъ на- 
чалх, которыя лоложенн бнли въ основу Моисеева законодатѳль* 
ства, частію отг псторпческпхъ судебъ еврейскаго ларода, а глав- 
нымъ образомх отъ состоянія тѣхъ племенъ и народовъ, въ ено- 
шеніяхъ съ которымп евреп находплясь,— былл лрпчиного того, 
что талмудъ развллъ средп евреевх враждебиыя, чпсто антпсо- 
ціальння отношенія къ лрочимъ иародамх и закрѣпплъ лхъ, какъ 
божествеиные закони. Но какія-бы пстордческія лрпчины нп влі- 
яди на образованіе л укрѣпленіе въ евреяхъ неправплышхъ от- 
ношеній къ прочнмх народамъ: во всякомъ случаѣ законодатедь- 
ство, поставлвшее въ оенову своего ученія вражду н эгопзмх, не 
можетъ быть оправдываемо не только откровенныыъ ученіемх, пра- 
вильно нонятымх, но л естественншгь нравственнымъ чувствомх. 
Мозапзмъ, какъ выражается даже Марксъ, выродллся позже вг 
фарпсеизмъ. Это созпаютъ п сами защитнпкп тадмудизма, когда 
съ такпмн натяжкамп стараются доказать, что въ талмудѣ нѣтъ 
нпчего, что свпдѣтельствовало-бы о ѳго враждебномъ, антисоці- 
альномъ направленіп къ хрпстіанамъ; и старатотся доказать это 
тѣмъ, что древнія названія народовъ ле всѳгда и не всѣлн рав- 
впнамл вх равной мѣрѣ примѣішотся къ народамъ иовымъ. Но
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доказательства этп нпчтож іш . Талмудъ не называетъ христіанъ 
пхъ собственнымъ пменемъ и не онредѣляетъ отношеній къ хри- 
етіанамъ, какъ таковымъ; но лмекно отсутствіе этяхъ опредѣле- 
н ій , какъ справедливо заѵѣчаетъ г. Дпшшскій, было-лп онослу- 
чайнымь пли преднамѣреннымъ, дало евреямъ поводъ перенесть 
всѣ опрсдѣленія талмѵда относнгѳльно язцческихг народовъ на 
хрпстіанъ , и еамое христіанство прправнять къ ндолопоклонству. 
Для насъ въ данномг случаѣ не важно пока то, подъ категорію 
какой древией народиости п о д в о д я ^  нась тѣ пли другіе рав- 
вп іш , называготъ-ли насъ аиалпкитяназии, хананеяміг, халдеямп, 
египтянами, пдумеянамц л  пр.; важ ното, что они счптаютъ хри- 
ст іан ъ  язычннкамп, хулителямп іш ени Іеговкг, а слѣдователько 
врагам и Божіими п врагамя народа Божія. ІІо персходпмъ къ дру- 
гому нашезіу предположенію.

Нельзя отвергать того, что иѣкоторые раввпны уже соглаша- 
ю тся лрпзнать хрпстіанъ наохидамп, т . е. псполнптелямн семн 
Ноевыхт» заповѣдей. Со времеит» реформацін, какъ говорптъ Гретцъ 
въ своей „Исторіп И зраидьтянъ", нѣкоторые еврен сталивидѣгь 
въ  западно-евролейскомъ реформаціонномъ движсніп сблпжсніе 
хри стіан ства съ іудействомъ п потому еамого Лютера старалпсь 
обратить въ іудейство, что возмуіцало реформатора до крайно- 
етп. ІГоявлялась даже еврейскіе мечтателп, которые съ игадекіезгь 
п ап ства  ожпдалп гибели ндолонокмонства, настуиленія царстиа 
Мессіп и освобожденія евреевг пзъ-нодъ власти пионлемешшхъ 
народовъ. Отсюда-то прелмуществеино п проистеЕали болѣе гу- 
манныя сужденія раввлновъ о христіанахъ. Но во-первыхъ, чи- 
сло раввпновъ, ѵдостонвавшпхъ хрвстіпнъ наохпдской чести, 
нпчтояіно. Самт. г. Хвольсонъ на лространствѣ почтл двухтьгсяче- 
лѣтней  раввинской литературы  могъ указать только до 20 рав- 
виновъ, у ч п в п т х г  подобнымъ образомъ. Во-вторыхт>, этп равви- 
н и  не прпнадлеж атъ кя» чдслу составителей талмуда, записав- 
шпхъ по мнѣнію евреевъ несомнѣшіо божественішя преданія. По- 
этому-то самя этп раввины въ подтвержденіе сводхъ мнѣиій ссы- 
лаю тся ые и а  талмудъ, а иа своихъ мудрецовъ, говоря, что т
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ученію лишь этпхъ мудрецовъ „наохпдамт. позволіітвльно къ пмени 
Іеговы прпсоедннять другое п м я \ Номожетъ-ли подобное учеиіе 
бнть обязателыішгь для строгаго талмудиста? Конечно, иѣтъ! 
Дравовѣруіощій талмѵдпстъ отлично знаетъ, что боговдохновен- 
ішя мнѣнія древнихъ раввияовъ должны быть предпочитаемы 
мяѣніямъ раввиновъ лозднѣйшпхъ. Во всякомъ случаѣ совериіенно 
пначо смотрятъ на эть дѣло древніе раввпны. Раввинъ бень- 
Елеазаръ, жившій во второмъ столѣтіи no Р. Хр. иъ Падестинѣ, 
въ вавнлонскомъ талмудѣ учнтъ: „прозелиты вратъ возможны 
тодько въ то время, когда празднуется іобнлейнмй годъ (т. е. 
еслц пзранльтяне живуть въ собствениой странѣ)“. Поэтому Май- 
монпдъ внссъ слова этого древняго раввниа въ свою M k c h ie  
T h o ra , столь авторитетнуго средн всѣхъ талмудистовт». (Hilchot. 
Aboda Zara 10 п И. Issure Bia 14). lie составляютъ-ля поэтому 
сужденія раввиновъ, лротивоположння этимъ, лшпь мнѣнія 
Z agen  М а т ге , т. е. мнѣнія учптелей закона нн для кого не 
обязательныя, за которня этп учителя подлежатъ суду, и еслн 
не откажутся отъ нихъ, το п самой смертп? Глубокая рознь, 
существующая въ наше время между евреями прогрессистамп и 
консерваторамп, частііо нодтверждаетъ это. Главное-же что такое 
иаохиды въ глазахъ ортодоксальныхъ талмудистовъ? Еакиыд 
правами онп могутъ лользоваться среди евреевъ? Г. Хвольсонъ 
хочетъ доказать, что въ отношенін кълновѣрду, псполняіощему 
семь заповѣдей Ноевнхъ, еврей обязанъ держаться точно также, 
какъ и въ отношеиіи къ израпльтяшшу; что наохидъ будто-бы 
во всѣхъ отношеніяхъ равенъ съ остальньшп еврейскпми граж- 
данамп. ІІо свидѣтельства, на которыя ирофессоръ ссылается въ 
лодтвержденіе свонхъ мнѣній, говорятъ ие о наохндахъ, а о та- 
кяхъ прозелптахъ, которые лршіпмали обрѣзаніе и затѣмъ слн- 
валдсь съ еврейскпыъ народовіъ; пли-жѳ свндѣтельства его равно 
ничего не доказываіотъ.. Что, иапрвмѣръ, доказываетъ то упомп- 
наемое г. Хвольсономъ обстоятельство, что, по рѣіпенію апоетоль- 
скаго собора, хрнстіаиъ пзъ язычкпковъ надобно было прпннмать 
въ обіцество лосдѣдователей Хрпста ч л е іт іп  совершеино равно-



нравнымп съ христіанамп лзъ евреевъ, и лрц томъ безъ обрѣза- 
нія? Нѣтъ, ло талмуду, для того, чтоби сдѣлаться равноирав- 
ннмъ членомъ еврсйскаго обпдеетва, надобно бндо стать де только 
наохидомъ, но н лрлнять обрѣзаніе, л ле только прпнять обрѣ- 
заніе, ио л омовеніе; прпнявшій-же одно обрѣзаніе безъ омовенія 
ло ирежнему оставался чужимъ чедовѣкомъ, чужеземдемх (Berach. 
47, 2). Только точное лсполненіе всего закона ЗІоисесва, отрѣ- 
ліеніе отъ всякаго общенія сх сводмъ сеыействомъ, полный раз- 
рывх съ своиагг» народомъ могли сдѣлать иаохида участннкомъ 
еврейскнхх благословеній. Необрѣзанный-же наохидъ возбуждалъ 
въ іудеѣ таігов’же чувство, какое возбуждается прл видѣ проказы 
плп бодячкп (Baba Kamma 37, 2). Раввиіп. Хельбо говорптъ, что 
наохлды отвратптелыіы для пзраиля, какх парштость, пбо у 
Исаіл (гл. 1 4 ,1 ) сказано: „лнозезщи въ дому Іакова пргмѣпят ся“ 
(euispehu), то-есть, какъ „паршаность“ (отъ еврейскаго слова 
Spebat): „стало бять“, объясняетъ Рашл, „наохидн не искусятся 
въ правллахх и лрпчпнятъ только горе израплю" (Niddah. 13, 2). 
ІІоиятно послѣ этого доджио бглть, какъ талмудпстн смотрятъ 
ка хрлстіанское богопочтеиіе. Въ самомъ дѣлѣ, что надобно ска- 
зать о богослуженіп хрпстіанъ съ талмудпческой точки зрѣнія? 
Наохпдское-ли оно? Конечно нѣгь. Оио есть служеиіс чуждомѵ 
Богу. Поэтому чувство отвращелія глубоко укорсяеио въ душѣ 
правовѣрующаго талмудпста въ отношеніп кгь хрпстіаискому 
культу. Судорожно, презрительно сжпмаются губн еврея, гово- 
рптъ г. Дпмпнскій, когда онъ вспомнптъ лице Богочеловѣка, 
нсторія земной жизнп Котораго лмѣла такое рѣшптельное зна- 
чекіе для всей судьбы народа израпльскаго (Sanh. 107, 2). 0. 
Алексѣевъ утверждаетъ, что плодомъ гибельнмхъ талмуднческпхъ 
вяулісній является то, что еврел не могутъ иройтя мнмо церкви 
христіанской безъ отвращеиія п счіггаютъ ясиремѣиною обязан- 
ностію илевать на нее (разумѣется, когда не видптъ вокругь 
себя хрпстіанъ) пролзнося слова: „шакецѵтеіпакцену“, т. е. да 
будетъ это нечпстое мѣсто разрупіело, унпчтожено. „Прлзиатось“, 
продолжаетъ о. Алексѣевъ, „я самъ грѣшный, будучн въ іудей-
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ствѣ, не могъ безъ душевнаго смущенія п отвращѳнія ироходить 
млмо церквп, полагая, что она въ дѣйствитѳльностп есть, по 
выраженіго іудеевъ, вмѣстнлище билъоеровъ- пдоловъ, которымъ 
служатъ и молятся хрпстіане“. Коиечно такъ думаютъ п чув- 
ствуготъ слѣпотствующіе гагадкеты. Но много-ли выиге ихх въ 
этомъ отношеніп и образованные консерваторы нзъ талмуднстовх? 
Дажл такой несомнѣнно образованный человѣкъ, кавъ одесскііі 
раввинъ д-ръ Швабахеръ, восхваляя преосвящепнаго Дпмитрія 
(Луретова), сравнпвая его сх Мелхпседекомъ, признавая его даже 
жрецомъ Бога Внпіняго, всѳ-же не сомнѣвается въ превосходствѣ 
еврейскаго богопозналія передъ мелхпседековшшъ и говорптт»: 
„тогда какъ воззрѣніе Авраама прпзнаетх абеолютнаго Бога, 
котораго суіцность, встуиая въ сферу созерцанія, является кавъ 
Ih fh , т. ѳ. какъ Духх, родившійся изъ самаго себя, существую- 
щій въ самомъ себѣ, происходящій отъ самаго себя, воззрѣніе 
Мелхиседека, хотя возвыпіенное, по все-такп относптелъное, ус- 
ловное, заипспмое: его Богь есть Превыпіній, ло прп этомъ все 
еще допускаются л нные Вогл, правда, менѣе высокіе, но все-такн 
Богп“ 1). Оказывается, слѣдовательно, что иреосвящ. Диаштрій, 
хотя обладалъ высокимъ богопознаніемъ, хотя былъ жрецомъ Bo
ra Выпіняго: все-такя не могь возвыспться до талмудпческаго 
Ihfh’a. Г. ІІІвабахеръ нѳ говорятъ того, чтобн иреосвященный 
Дпмитрій лризнавалті, илн допусісалъ битіе нпзшлхъ боговъ; но 
это само собою понятно. II это ученый раввлнъ думаетъ о тозіъ 
святлтедѣ, который стоялъ во главѣ соврѳменнаго еыу богослов- 
скаго развлтія мислн во всей Европѣ!... Да проститъ Господь 
Богъ раввпиу этотх, гго всей вѣроятностп, грѣхъ невѣдѣнія илп 
самопрельщенія!... Какѵбы то нл бнло, только нѣкоторые обра- 
зованные раввшш уже соглашаготся прправнивать христіанх къ 
наохлдамъ, т. о. пъ послѣдователямх богопочтенія относлтельна- 
го, условнаго, завпсимаго, хотя и едва-лп вполнѣ свободнаго отх 
ндолопоклонства. Но, повторяемъ, много-лп подобныхъ раввішовъ
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особенно у насъ въ Россіп? Обязательны-лп пхъ мнѣнія для лраво- 
вѣруіощпхъ талмудлстовъ? Думаемъ, пто „нѣтъ“. II мы нахо- 
дпмъ основаніе для нашего мнѣнія въ слѣдующнхъ соображеніяхъ.

X

Третій отлпчительнмй догматъ талмуда ееть жпиая, глубо- 
кая увѣренность въ пришѳетвііг иоваго, еврейскаго Меесіп. Мы 
не станемъ передавать всѣхъ гагадпческлхъ разсказовъ, касаю- 
здпхся пришествія этого Мсссія п его иобѣдоносныхъ в о й і і ъ . He 
стакемъ также говорить н о томъ счастіи, которое ожидаѳтъ 
каждаго еврея, когда лрпшедшій Мессія ‘устроитъ богатѣйшій 
лиръ для возліобленнаго израиля, когда сь пришествіемъ его 
зеюія будетъ рождать готовые, уже испеченные блины, а также 
особаго рода пшенпцу, зерно которой будетъ толще двухъ вмѣ- 
стѣ сложенныхъ почекг громаднѣйшаго вола; когда цари будутъ 
лакеями у талиуднстовъ, а царпци— кормнллцами; когда каж- 
дый еврей будетъ нмѣть въ своемъ раслоряженіп 2,800 рабовъ 
л 310 какяхъ-то міровъ, плп простраиетвъ 1)\ когда каждыйбу- 
детъ обладать такшгь амбаромъ, что потребуѳтся 300 ослпцъ 
для того только, чтобы прлвозпть кліочп отъ воротъ л замковъ 
этого амбара; когда у закоренѣлихъ враговъ евреевъ въ нака- 
заніе выростутъ зуби длпною въ 92 локтя л безобразншгь обра- 
зомъ будутъ выказываться пзъ устъ и пр. л пр, Талмудистн вѣ- 
рята, что возстановленный за тѣмъ іерусалимскій храмъ будетъ 
возвишатг»с-я на 8 всрсгь, Іерусалииъ по веллчпиѣ будетъ рав-

І і Талмуднческая географія не нохожа на общечеловѣческую. По талму- 
дической географіи наиримѣръ, есть гдѣ-то на с й іт Ѣ  ркка Самбатія, аа кото- 

рою живутъ еврен, малевькіе росіомъ н красные лпцемъ, no весьиа еяльные; 
такъ  что еслЕ-г»ы пмъ удалось неребраться на эту сторояу рѣкн, то оип мог- 
ли-бы иобѣдить всѣхъ враговъ еврейскаго народа. Бѣда тодько въ тоаъ, что 
Самбатія страшно кнпитъ, бушуетъ п выбрасывастъ камедья въ теченіе цѣлой 
недѣли, и ѵспоковнается только въ субботу, когда u гагадпческіе еврен тоже 
строго хранятъ  субботній покой. Есть также гдѣ-то богатая и счастлнвая стра- 
на, гдѣ существуетъ рай. Александръ ыакедонскій доходилъ до самыхъ воротъ 
р ая , но дальоіе его ке пропустяли. Очень воззюжно, что есть и другіе кавіе- 
то міры или нространства, невѣдомые обыкновешшмъ географамъ,
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нятьея древней ІІалестпнѣ; Падестяной-же будетъ весь мірт» 
(ІсЛк S ch m . 57, 2). Подобіше гагадическіе разсказы о мсссіан- 
скихъ врѳменахъ поражаютъ своеш чудовпщностііо я отсутствіѳмъ 
всякаго смысла. Тѣмъ не менѣе этпші разсказами пптается во- 
ображеніе п чувство слѣпотствуіощпхъ гагадлстовъ. Здѣсь, въ 
этпхъ разсказахт·, евреп встрѣтились ст> ловшгь Чермншгь мо- 
реагь, которое не могутъ проЕтл. И какой новый Молсей прове- 
детъ ихъ чрезъ это море?.. Что-жс касается образованннхъевреевх, 
то, колечио, онп не вѣрятъ всѣмъ этпыъ нелѣпостямъ. Нред- 
ставимъ-же мессіанскій догматъ талмудистовъ такъ, какъ его 
яздагаютх самп защитнпкя талмудпзма. АІаркег, ссылаясь на 
Иаймокида, говоритъ, что когда ирійдетъ Мессія, тогда леремѣ- 
нятся всѣ чоловѣческія отношенія, но не должно ожидать чу- 
дотворнаго измѣненія міра. Маймонидъ пменно утверждаетъ, 
что чне должно думать, будто во днп Мессіи перемѣыптся обыч- 
ное тѳченіе природы, илп міротвореніе будетъ обнввлено. Всѳ 
кажущеѳся чудеснымъ, какъ, напрлмѣръ, совмѣстная жнзнь вол· 
ка н ягненка, о чемъ неоднократно говорятъ пророкп,— должно 
быть понпмаемо аллегорпческп (bildlich). Мудрецы говорятъ: 
между настоящпиъ вѣкомъ п врѳменами Мессіи нѣтъ другаго 
различія, кромѣ иеремѣнн служенія въ отношеніи къ сндьнымъ 
міра сего (т. е. нзраильтянѳ перестанутъ служпть п м ъ )\ Ио- 
атому иельзя ожлдать, будто Мессія будетъ чудеса творить, на- 
прпмѣръ, мертвыхъ воскрешать. ІСакъ нѣкогда раввп Акпба иѳ 
требовалъ чудесъ отъ бенъ Коиибы , чтобы признать ѳго Мес- 
сіею ]); такъ п вообще отъ Мессіп нельзя требовать никакпхъ 
чудесъ. Мессія не будетъ такжо обладать вѣчнота лшзнію, т . е. 
не будетъ жпть вѣчно; но пронсходя пзъ рода Давпда, будетъ 
лишь возстановителемъ Давпдовой династіи, членн которой по 
наслѣдству п теперь передаютъ другъ другу свою царственную  
власть. Какпмп-же прпзнаками опредѣляется мессіанское прп- 
званіе будущаго еврейскаго завоевателя?

l) S e n  Kociba  (сыкъ лаш) есть иозоиное ыазваніе S u r  КосЬЬа (сина звѣз· 
ды), извѣстнаго лжемессіп, который погпбъ въ 135 году.
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Первнй прпзлакъ мессіанскаго достоинства есть пропсхожде- 
ліе пзъ дома Давпда; второй —  ревиость о закопѣ π о преда- 
ліяхъ закона, согласно еъ которимл онъ не только самг бу- 
детъ жпть, но п ітоставптъ для себя задачею подчпнпть имг 
весь лзрапльскій яародт>. Мессія не долженх нп прпбавлять че- 
го-нпбудь къ закону, яп убавлять отъ лего; потому что закопъ 
„сохранптся вѣчно, отъ одного вѣка къ другому“. Третій лри- 
знакъ мессіапскаго достопнства состолтъ вт» томъ, что ТМессія 
будетх вестл войну Іегови, освободитъ свой народъ, соберетъ 
его въ Палестилу я вистроигг» тамъ храмъ. Четвертый самый 
рѣтіштельннй прпзнакъ еостоитъ въ томъ, что во всѣхъ свопхъ 
предпріятіяхъ Ыессія будеу* вполнѣ счастднвъ. Очеішдно, что 
весь этотъ образъ Мессіп по Маймонпдѵ намѣренно представ- 
ленъ въ протлворѣчіл съ образомъ Спасптеля христіанской Цер- 
квп. Объ Ілсусѣ Хрпстѣ Миймонпдъ говорптъ: „о лгодяхъ, кото- 
рые думатотъ, что Іисусъ бнлъ Мессія л былъ умерщвленъ no 
суду, Даніплъ задолго пророчествовалъ (11, 14): лрсступіше 
сынн твоего народа возстанутъ, чтобн нсполнить впдѣніс сво- 
сго сердца; но олп претклутся. Тогда какъ всѣ нророкп гово- 
рятъ, что Мессія спасѳтъ ІІзрапля и соберетт» разсѣянныхъ: 
зтотъ (Іисусъ Хрпстосъ) вииовеиъ вт. томъ, что поразпдъ ме- 
чемъ праведныхъ, что остатокъ (лзраилсвскій) разсѣянт», что 
законъ оставлелт» п болыиая часть міра вовлечена лмъ въ по- 
чптаніе другого Бога, а пе Іеговы \

Когда прійдетъ ЗІвссія, Маймонидъ нѳ дерзаетъ этого сказать. 
Онъ даже предостерегаетт» отъ пзслѣдоианія этого воироса. вМуд- 
реци сказалп: псчезнетъ, какъ днмъ, духъ того, кто захотѣлъ- 
бы вычпсллть это время! Надобло всегда ожидать лрпліеетвія 
Мессіи съ полиою надеждою!“

Итакъ каждую минуту можетъ лрійтл Мессія л сейчасъ-же 
могутъ начаться его войни; ло пока онъ прійдетъ, ладобно со- 
хранять миръ. И пл одпнъ еврей не нмѣетъ права ларушать 
его, лсключая дѣйствительнаго Мессіп.

Двоякаго рода войны лредпрійметъ будущій царь пзрапля:
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M ilc lu m w tliM izw a —обязателышя войлы и M ücham oth B esch u th— 
добровольныя войны. ІІрежде всего начнутся войны перваго ро- 
да. Для Мессіи обязательны войны протдвъ семи халанейскихъ 
народовъ Палестплы, противъ алалпкптянъ п  для освобожденія 
израндьтялъ отъ ихт> угнетателей. Марксъ хочегь доказать, 
будто-бы по учепію раввпновъ зіессіанская война цротивъ ха- 
нанѳевъ уже невозможна; и будто-бы поэтому Ролингъ огпибает- 
ся когда въ сочпненіп евоемъ: „Polemik und Menschenotofer des 
Rabbinismus“ (ІІолемика u  человѣческое ж ерш оприноѵіеи іе іго 
раввгт скомуученію , стр. 20) иа основаніп „Sefer ha Chinnuk“ 
раввнна Галеви (жившаго около 1300 г. въ Барселонѣ) утверж- 
даетъ, что такъ какъ семь халаяейскихх лародовъ исчезлн сре- 
ди друглхъ народовъ міра; то вт, мессіанское время евреямъ 
ітрійдется убивать уже не хананеевъ, а всѣхг пеіудеевъ. Марксъ 
замѣчаетъ на это, что А аронъ Галевщ  на котораго Ролпигъ 
ссгмается въ данномъ сдучаѣ, ничего не говоригь о тоит>, буд- 
то надобно убнвать всѣхъ не-іудеевъ. Онъ то.тько утве-рждаетъ, 
что заповѣдь объ истребленіи ханалейскихъ пародовъ, не ог- 
ранпченная Моисеемъ нпкакнмъ оиредѣленнымъ временемъ, при- 
надлежитъ къ чпслу закоиовъ, шіѣющлхъ сплу на всѣ вре- 
меиа, хотя царь Давидъ уже давно истребилъ хананейскіе на* 
роды, а остатокъ ихъ печезъ средп другихъ народовъ, такъ что 
дальнѣйшее исиолненіе этой заповѣдп уже невозможно, Самъ-же 
Ааронъ Г алеви ъъ данномъ случаѣ тоже ссылается на Май- 
моннда, которнй въ своей „S efer lia M izw o th “ (заповѣдь 187) 
выражается подобнымъ-же образомт» п ясно говорптъ, что отъ 
семи хананейскпхъ лародовъ не осталось уже никакого слѣда, 
хотя заповѣдь объ лстребленіи пхъ no причинѣ своей общей 
формы принята въ число 613 повелѣній, пмѣющпхъ сплу павеѣ  
времена. А что Майионпдъ ле прпчпсляетъ нынѣшішхъ обита- 
телей Палеетины къ лотомкамъ хананеевъ: то это открыаается 
изъ H ilchot A boda  za ra  10, гдѣ говорится, что язы чнш и  дол- 
жны быть терипмы въ ІІалестпнѣ, пока лзрапль снова завда- 
дѣетъ этой страною. Только тогда пноплемеиные жителл Пале-



стпны должны статг» ваохпдами. На зтихъ-то основаніяхъ Марксъ 
иолагаетъ, что обязахельная мѳссіанская война противъ ханане- 
янъ уже невозможна и лрпнадлежитъ къ областп чисто теоре- 
тпческнхъ войнъ. Но это дадеко не такъ. НпЕОгда Ролянгъ не 
высказывалъ, будто подъ хаианеямп, ігодлежащпни конечному 
пстребленію еврѳйскаго Мѳссіп, надобыо разумѣть всѣт  не іуде- 
енъ и надобко всѣхъ нхъ убпвать. Напротпвъ, ссылаясь на зна- 
менитаго раввпна Кимхи, онъ положптельно утверждаетъ, что 
і і о д ъ  потомкамп хананеевъ надобно разумѣть собственно ніімцевъ. 
Эхотъ Е им хи  очень хороіпо знаетъ, почему особенно христіане 
нѣмедкіе прикадлежатъ къ напболѣе между язычникамп нечестп- 
вому племеип хананеевъ. „Жителя Германіи, говоритъ он'ь, ха- 
нанеяне, потому что хананеяне, уходя отъ нреслѣдованія Іпсуса 
Навдна, убѣжали въ страну Аллеманіго, которая тепсрь назы- 
вается Германіей* (Obdj. 1, 20). Ролингъ добавдяетъ, что еврен 
п до сѳгодняіпияго дня называютъ нѣмцевъ хананеями. Впро- 
чемъ саагь Марксъ въ другомъ своемъ сочиненіп противорѣчитъ 
себѣ. Ролпнгѵже ясно разлпчаетъ не евреевх вообще отъ хана- 
неев*ь— нѣмцевъ. Какъ-бы то ни было, но даже прппимая тодко- 
ваніе Маркса, вее-хакіг теітерепшпхъ обитателей Лалестпны ла- 
добно прпзнать хотя ие грубыми идолопоклонниками, не хана- 
неями; по во всякомъ случаѣ язычииками п отнюдь но наохи- 
дамл. Что-же случится съ остальнымп хрисхіанами, живунщми 
внѣ Палестпны? Подобно хананеямъ, прискорбная п грозная судь- 
ба ожпдаетъ и амаликитяиъ, т. е. всѣхъ осталышхг христіант». 
Въ S cfer  ha M izw oth  (заповѣдь 187) Маймонидъ высказываетъ 
горячее желаніе, чтобы Господь скорѣе исполнплъ свое обѣщаніѳ 
объ истребленіи этихъ амаликитянъ (2 ІІопс. 17 ,14). Онгь напоми- 
наетт> (заповѣдь 189), что но завѣщанію ЗІоисея (5 Моис. 25,17) 
ненавпсть къ амаликптянаш» должна поддерживаться среди ев- 
реевъ всегда живою п энергпчното. Внрочемъ въ Sefer ha Chinmik 
оиъ говорптъ, что для иоддержанія живостн этой ненавнсти до- 
статочно по крайнѳй мѣрѣ однажды въ годх воспоминать запо- 
вѣдь о ненавистп къ Амалвгку, какъ эхо еовершается во время
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чтенія отрнвка тори (5 Мокс. 25, 17— 19) наканѵнѣ празднпка 
ІІуріша. Очевпдно, Майионидъ предполагаетт», что Амалпісъ еще 
существуетъ. Гдѣ-же опъ  обптаетъ? Какимть образомх амаликп- 
тянѳ превратялись у Наймоняда вт> осталышхъ христіанъ? Вотъ 
талмудпческое рѣшеніе этого воироса. Амалякг принадлежпп  
къ потомкамъ ІІсава (1 Мопс. 36, 16), кт> едомптянамъ, и прпз- 
нается злѣйпшмъ врагомъ пзрапля. По едянодушному-же воззрѣ- 
нію средневѣковнхъ раввиновъ столпцего лозднѣйшяхъ едозшнъ 
сталъ Рпмъ. Раввпны создалп цѣлнй романъ для ггревраіценія 
едомлянъ въ римлянъ. Такнмъ образомъ они пріобрѣлп право 
леренесть всѣ прѳщѳнія Божіи, васавшіяся Едома п Амалпка, на 
Римскую имперію, а отсюда на всѣ европейскія государства, 
такъ какъ европейскіе народн всегда были враждебны народу 
Божіго. Пменно о европейскпхг гоеударствахъ, среди которыхъ 
евреп разселились и подвергалпсь иногда грозннмъ преслѣдова- 
ніязгь, пиілетъ Маймонпдъ, когда говорнтх объ Амаликѣ. Нена- 
впсть къ этому врагу пзрапля ему кажется долгомъ обязатель- 
нымъ, святымъ и непзмѣннымъ. Но полное осуществленіе этой 
ненавпстп, разумѣется, отлагаѳтся до той порьг, когда воинствен- 
ная и побѣдоносная нація еврейская выступитъ въ походъ про- 
тивъ всѣхъ своихъ притѣснитѳлей.

Мы замѣтилп уже, что мессіанскуш войну лротивъ хананей- 
екихъ народовъ, подъ которымк раввииы разумѣготъ Германдевъ, 
Марксъ счлтаетъ чисто теоретического, нсясполннмою. He το го- 
воритъ самъ Марксъ о войнѣ противг амаликитянъ. И онъ ут- 
верждаетъ, что война лротнвъ Амалика отлнчаетея опредѣлен- 
нымъ, практпческимъ и строго очерченнымъ характеромъ, имѣетъ 
задачего своею грозное мщеніе угнетателямъ Израиля, п стоитъ 
въ тѣсной связи съ освобожденіемъ народа Божія отъ чужезем- 
наго ига п предоставленія всегдашняго господства потомкіам?» 
Авраама. Такимъ обравомъ всѣ остальиые хрпстіане, какъ потом- 
ки амаликптянъ л какъ притѣснителя еврейскаго народа, во вся- 
коаіъ случаѣ составляютъ ближайшій объектъ обязательной мес- 
сіанской войни. Какимъ-же характеромъ будетъ отличаться эта
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война? Г. Х водьсонг говорптъ , что еврейекія войны всегда отлп- 
ч ал п сь , кромѣ н ѣ к о то р н х ъ  особенныхъ случаевъ , ббльшего гуман- 
н о ст ію  д  человѣколгобіемъ, чѣм ъ европейскіе. Среди еврейскпхъ 
полководцевъ н п когд а  будто-бн  не было н н  Баленш тейновъ, ни 
Т ял л п . He будем ъ осп арп вать  г, Хвольсона въ этомъ отнош еніп, 
х о тя  л р о т л в ъ  него можно быдо-бы сильно возраж ать даж е на 
о сн о ван іи  ветхозавѣ тны хъ  свидѣтольствъ . Во всякомъ случаѣ  мес- 
с іа н с к а я  во й н а  съ х р н ст іан ам н  будетъ страніною , грозноіо, я  
у с л о в ія  м ессіанскаго  м л р а — очскь тяж елн . Отъ враговъ пзрапля 
потребунѵгь: 1) поянаго подчинен ія  господству народа Божія;
2) сл у ж ен ія  израпльском у царго п его народу лично п имуще- 
ственпо, т а к ъ  ч то , н ап ри м ѣ ръ , л р п  возведеніп крѣностей иобѣж- 
д е н н и е  б у д у тъ  употрсбляем ы , какъ  просты е чериорабочіе, и по- 
л о в п н а  всего л х ъ  лзіущ сства  будетъ  прпнадлеж ать побѣдителямъ;
3 ) н акон ец ъ  обязательное п р п н я т іе  семп наохпдскихъ заповѣдсй, 
о  которы хъ мы уж е говорпли. Еслн побѣжденные л ри м утъ  этп 
у с л о в ія , то б у д у тъ  нощ аж ены . Еслн-ж е побѣждеиные н е и р п м у гь  
т %  л л п  примутт» только лѣкоторы я, то  будутъ  веѣ истреблены. 
З ап овѣ дь  Моисея (5 Мопс. 20, 16): „въ городахъ этпхъ  ігародовъ, 
к о то р и е  Іегова  д а етъ  тебѣ  во владѣніе, тьг не долженъ оетавлять 
н и  одной ж пвой д у и ш “ , будетъ  лм ѣть все свое значеніе нрн  этомъ 
с л у ч а ѣ . Д аж е ж сн щ и н н  л  д ѣ тп  веѣ долж нн бнть умерщ влени. 
S Inorie раввп н ы  зам ѣ ча іотъ  п р п  этомъ, что всѣ иародн  пріймутъ 
э т п  услов ія , только х р п ст іан с  не удостоятся этой мплости; а  но- 
том у  б у д у тъ  соверш енно и стреблени . Поэтому-же Мессія приметъ 
п о д ар к к  отъ  всѣ хъ  народовъ іг только не захочетт» п р п н ять  пх7» 
о т ъ  х р п с т іа н ъ .—Ч асть  пр іобрѣ теіш ой  добычп составіггъ собствен- 
н о еть  еврей скаго  Мессіп, а  все остальное онъ no своему усмо- 
т р ѣ н ію  р а зд а р п т ъ  своему побѣдоносному вопнству.

Ч то-ж е к ас ае тся  доброволъныхъ войиъ, то  еврейскій ІІесеія бу- 
д е т ъ  предлринпм аті»  я х ъ  л л и  д л я  раеш прен ія  свопхъ владѣиій , 
и л и  д л я  п росдавдеи ія  своего лм енн. Д ля веденія подобннхг войнъ 
о н ъ  долж еігь однакож е зар у ч п ть ся  согласіемт. велпкаго спнедріона. 
К аж ется  поэтом у, что подобная война не вмѣнена Нессіп въ п ря-
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мую обязанность, т. е. Мессія не обязанъ завоевать всѣ народн
земные. Существенное его лризваиіѳ соетоптъ ьъ  томъ, чтобы на-
полнпть міръ правдого, сокрушпть оружіѳ безбожннковъ, и осво-
бодпть пзраиля, чтб лсполнится ляшь тогда, когда веѣ народн
подчинятся наохпдскпмъ заповѣдямъ. Маймонядъ говорлтъ даже:
„Мопсей лрпказываетъ ѵстами Сллы (Божественной) прлнуждать
всѣхъ, ролідатощпхся въ этомъ мірѣ, къ лрппятію заповѣдей сы-
новъ Ноевыхъ п умерщвлять каждаго, кто не прпнимаетъ ихъ“.
ІІьі уже замѣчалп, что принятіе этпхъ заповѣдей должно бглть
не ло радіопалышмъ лобужденіямъ, но изъ-за лодчпнелія еврей-
екому Закоподателю. Такимъ образомъ блпжайшая цѣль веѣхъ

$

доброволышхъ мессіанскихх войнъ состоптъ не въ завоеватель- 
ньгхъ стремленіяхъ, а въ распроетранепіи владычества Божествен- 
наго закоиа среди всѣхъ людей.

Тедерь, кажется, мы можемъ уліе безошибочно рѣшятг», мо- 
гугь-лп тадмудпсты прпзнать хрпстіанъ наохпдаяи,— могутъ-лл 
не впдѣть въ илхъ язычішковъ, т. е. лтодей виадаіощпхъ въ ве- 
лнчайшее, въ глазахг евреевъ, лреступленіе, закоторое распятъ 
наигъ Сласптель,— въ Chilul-Hascliem (оскорбленіе пмекп Болсія)? 
Еслп вѣрпть г. Хвольсопу, что ожпданіе Мессіи прпнадлежпть 
къ осиовиьшъ догматамъ іудаизма; что ояо вошло въ составлен- 
иые Маймонидомъ л прпнятые всѣлл евреямп 12 членовъ спм- 
вола вѣры; что оно находлтся во всякомъ еврейсш гь молитвен- 
ішкѣ ц таклсе глубоко вкоренено въ рслигіознуго жлзнь евреевъ, 
какъ вѣрованіе въ едпнаго Бога, въ божествениое откровеніе я 
up.; что иакоиецъ мольбн о настулленіи мессіаискихъ временъ 
составляюта содержаніѳ большей частп еврейскпхъ молитвъ п 
еврей произносптъ пхъ далсе въ послѣдпія минуты своей жпзнп: 
тогда, скажемъ словамп самого г. Хвольсона, лзъ одиночньш» 
мнѣній, отвергающихъ прпшествіе Мессіи, „было би нелѣпо за~ 
ключать, что евреп не ожпдаготъ Мессіп“ 1). Тогда хрнетіане 
непремѣнно язычнякц, хулптелн плп оскорбителп пменл Божія 
п нпкакшгь образолъ ле должны быть лричпслены нп къ Гере-

х) Г. Хсольсокъ, тамъ-жс, стр. 56.
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Томабъ, ни къ Гере-Тошабъ. Вѣдь ЗІессія для того собственно я 
прійдетъ, чтобы наказать едомптянъ п амалпкитянъ, т. е. хрп- 
стіанъ и магометанъ, π затѣмъ заставлтъ пхт>, по мнѣнію са- 
мыхт» снисходительныхъ раввяновъ, прпнять паохпдскія запо- 
вѣдп. Тогда отношенія къ наігъ евреевъ, какъ это само собою 
очевидно п какть мы это ещѳ яспѣе увпдпмъ въ своемъ мѣстѣ, 
нпкопмъ образомъ не могутъ бнть основаны на равноираішостя, 
соллдарности я взаямной любви.

Мы сказали, что есть раввяиы, пля еврейскіе ученые, которне 
соглашалпсь уже ігрпзнать хрнстіанъ иаохпдамп. Болшею ча- 
стіго это тѣ ученне талмуднсты, которые отказнваготся отъ мсс- 
еіанскпхъ ожлданій. Въ самомъ талмудѣ можно находять одшюч- 
ное мнѣніе одного раввпна о томъ, что евреп не должны ожи- 
дать нпкакого Мессія; потому что пророчеетва объ этомъ пред- 
метѣ ужѳ нсполнплпсь будто-бн въ царствованіе Езекіп. Тѣмъ 
болѣе трудно предположпть, чтобы образованный талмудистъ въ 
напіе время могъ еще серьезно вѣрвть не только въ гагадпческія 
разсказы о яессіанснихъ вреиенахъ, но п въ Маймонлдовскія пред- 
сказанія о будущихъ еврейскпхъ иобѣдахъ. По-истннѣ ие веляко 
было-бн счастіе будущаго человѣчсетва, еслп для него все должпо 
закончпться еврейскилш яобѣдамя Месеін л прпнятіемъ паохпд- 
скпхт» заповѣдеіі не евреямп. Только грубый эгопзмт. можетъ на- 
ходять радость жпзня въ убійствахъ, мщсніи п угнетеніп дру- 
гпхъ лгодей. Естеетвенио поэтому, что мессіанскій догматъ самъ 
собою ладаетъ средп образованныхъ еврсевъ. ІГ вотъ срсди этнхъ 
евреевъ начннается новое движѳніе. Въ началѣ иынѣишяго сто- 
лѣтія, особенно со времеіш ігоселеяія въ  Берлпнѣ учеиаго Якоб- 
сона (около 1812 года), образованные евреп сталд говорпть, 
что оня не желаютъ п не ожпдатотъ Месеіто, кото]>ый возвра- 
тилъ-бы евреевъ въ Палестппу; что онп признаютъ своюгь оте- 
чсствомъ только то государство, къ которому принадлежатъ no 
рождонію, лля по гражданскнмъ отношеиіямт.; и что ігоэтому 
обрѣзаніе предоставляштъ свободной волѣ каждаго *). II ие смотря

')  „П сторія іудеевъ no Іосту“, стр. 259.

ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 341



на спльные протесты со сторовы весьма вліятельннхъ раввпиовъ, 
двпженіе это распространллось во многихъ мѣстахъ за-гранпцею, 
особенно въ Берлшіѣ, Дрезденѣ п Ганноверѣ. Въ 1844 году за- 
гранпдею составленъ былъ дажѳ соборъ, на которомъ поста- 
новлено было мододымл раввпнамд не молиться о Мессіп π во- 
обще вядризмѣкить устарѣвшую форму богослуженія. Съ тѣхъ 
поръ образованные евреи, нѳ смотря на проклятія гагадистовъ, 
стали высказывать лдыя рѣчи о Мессіл. „Напіъ ЗІессія“, гово- 
рптх напримѣръ образоваиный еврей Іоанпъ Іакобщ  „есть нс- 
тина, отбрасыватощая древніе предразсудки и средневѣковне 
уставы; п эта нстина насъ скоро освободитъ; обратно въ Па- 
лестяну мы не желаеіл» л стараемся лпшь о том ъ,—  какъ 
скромко л справедлпво наше домогательство!— чтобх опятг> едѣ- 
латься иолнолравлыми гражданамп, которыхъ нельзя по лродз- 
волу оскорблять“ 0* Какъ иадобно смотрѣть на подобныя рѣчи 
образованныхъ евреевъ? Нѣхъ-лп здѣсь уже пзмѣны талмудизму? 
Нпсколько. Здѣсь скрыто высказывается одна л та-же мессіан- 
ская лдея евреевх, только въ новой, болѣе лонятной д  болѣе ра- 
ціональной формѣ. Здѣсь одыа п та-же мессіанская пдея вопло- 
щается уже лѳ въ едпнпчномъ лидѣ, т. е. не въ гагади ч естгь  
плп Маймонлдовекомъ Мессіп, а въ коллектпвномъ лидѣ, т. е. во 
вседъ народѣ Божіемъ. Эту-же самую лдею еще яснѣе выражаетъ 
одесскій раввинъ г. Швабахеръ, когда говоритъ, что п сздн ѣ й т в  
ученме пзраиля выеказываготъ несравненио обшприѣйшее лонятіе 
о релпгіи будущаго, свободной отъ всякпхъ земньіхъ примѣсей, 
формъ л постановленій, говоря, что: „Въ тотх день, когда былъ 
разрушенъ Іерусалпмъ, родплся Мессія“, т. е., чтовмѣстѣ съраз- 
рушѳніемъ внѣпінлхъ формх, вмѣстѣ съ отдѣлснісмх религіп отъ 
государства, родплось умствениое, духовное п нравственное ис- 
купленіе  (Midrasch Echa. Fol. 50а) п далѣе: „Кто т о л ы іо  отрп- 
цаетъ язычество, тотъ уже счлтаетея за еврея (Tract. Megila. 
Fol. 13а)“ 2). Такъ говорятх на Заладѣ немногіе „реформиро-

Д -ръ Беккъ, „Оправданіе евреевъ“, шаль-яее, стр. 60.
2) Д -ръ  Ш ваб&херъ, тамъ же, стр. 95—ÜG.
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ванные іудеи “ (Reform. ludentlmm). Средл нашлхъ евреевъ по- 
добныя рѣчп составляютъ еще новость; ихг высказыватотъ очень 
робко, пли очень ирпкровенно въ впду темішхъ гагадлстовъ п 
ираиовѣрующпхъ талмудпстовъ. Но очевидно, что и этп ученые 
изранля соглашаготся почесть хрпстіанъ не язычиикачп л даже 
прправнять лхъ къ евреямъ, но только тогда, когда хрпстіане 
лрпзнаютъ енреевъ равнолравнымп съ собот, когда усвоятъ себѣ 
несравнеішо обширнѣйшее понятіе о религіл будущаго, свобод- 
ной отъ всякпхг земныхъ прпмѣсей, формъ п ностановленій, от- 
дѣленной отъ государства, л когда будутъ лспоиѣдовать одно 
лпшь умствеішое, духовное п нравственное искг/пленіе. Словомъ, 
когда иослѣдователп Хрпста откажутся огь хрпетіанства п лрл- 
знаютъ высокія какъ духовныя, такъ умственныя л другія пре- 
нмущества еврейскаго народа. Итакъ, перезіѣняются-лп талму- 
дпсты, превращаясь пзъ фанатпческнхъ гагадлетовъ въ ученихъ 
защптниковъ талмудлческаго духа, талмудпческой пдеп? Полага- 
емъ, что нѣтъ. П древній фарисепзмъ л нововозішкагощій утон- 
ченпый тіш іудпзмъ требуютъ отъ хрлстіапъ одного л того-же, 
пменно: отреченія отъ Хрпста п лркзнанія обшпрнѣйшпхъ лоня- 
тій талмудлзма; говорятх намъ объ одномт» и томъ-же, пменно: о 
высокпхъ прелмуществахъ еврейскаго народа, еврейскаго культа 
л еврейскаго міросозерцаыія. Если дреиній мозапзмъ выродился 
въ фарпсейство, то современное фарпсейство, повпдпмому, хочетъ 
выродпться ΒΊ» талмудлческій арітстократпзмъ п въ еврейскуто 
всемірнуго гегемоліто. Это одно п то-же іудейское прелъщеиіе, на 
которое давно уже указадъ шшъ Спасптель.

ЗІы пзложплп отлпчлтелыше тадмудлческіе догматы съ точкн 
зрѣнія гагады п пден этой гагады. И хотя мы иекасалпсь мно- 
глхъ частлыхъ еврейскпхъ догматовъ; но полагаеагь, что п ска- 
заниаго налп достаточно, чтобга судлть о томъ мипмомъ влдо- 
пзмѣнѳніп талмудлческаго духа, которос совершается будто-бы 
въ наше время ы которое будто-бы расчпщаетъ дорогу для сблп- 
женія хрпстіант» съ евреямп. Ио напгему мнѣнію, это сблпженіе 
еще п не начпналось; да оно л невозложно на ііочвѣ талмудизма.
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И догматическая гагада, н ея идвя хотятъ убѣдить насъ въ вн- 
сокнхъ достопнствахъ еврейскаго народа, въ необходимости для 
насъ отказатъся отъ хрнстіанской религія, прпзнать нителлек- 
туальное еврейское превосходство иредъ христіанского кудьтурою 
и тѣмъ обязать насъ даровать евреямъ полнуго равнонравность 
во имя отреченія отъ хрнстіанскихъ началъ жизни и усвоѳнія 
себѣ талмудпческпхъ идей. Средн образовапныхъ талмудистовъ 
ожпдаиіс едішичнаго Мессіп мѣияется на честолюбіе цѣлаго на- 
рода, жаждущаго возвышепія, богатствъ, величія и сдави, и гагада 
такпмъ образомъ достигаетъ своего конечнаго развнтія. Въ этомъ 
состоптъ сѵщность и простой гагады, и новѣйтпаго метафизпческа- 
го нли богословскаго толкованія ея. Гдѣ-же здѣсь вядоизмѣненіе 
талмудивма? Гдѣ сблпженіе хрпстіанъ съ талмудистами, о кото- 
ромъ говорятх памъ защптяикя талмудическихъ идей? Нѣтъ, оно 
еще не иачпналось; да оио п не возможно безъ отреченія илп 
хрпстіанства въ пользу талмудпзма, пли талмудизна въ пользѵ 
христіанства. Всѣ эти толкп о вьтсокпхъ препмуідествахъ изра- 
для, къ которымъ въ кондѣ концовъ сводятся всѣ догматы тал- 
мудизма, π простая гагада п летафнзическое плп богословекое 
толкованіе ея, или, еслн согласпться съ однимъ напіпот публи- 
цястомъ, весь этотъ еврейскій умъ к вся эта еврейская пзобрѣ- 
тательность устремлеин въ одиу сторону, къ одной дѣли— дока- 
зать препмуществѳнныя права на блага міра, жпть безъ пролз- 
воднтельиаго труда, нажпвать богатства ничего не лропзводя, 
жать ке сѣявшп н собпрать ничего не положпшин. И все это по- 
тому, что еврей въ своей средѣ, вт> своей спецпфпческой надіо- 
нальиой атаосферѣ— нсключптелыіый человФкъ, т. е. иекліочп- 
тельный арпстократъ н эгоистх; весь складъ его понятій, всѣ 
прпвичкп, всѣ окружающіе примѣри— всс это заставляетъ его 
выдѣлять себя пзъ остальпаго міра; весь этотъ остальной міръ 
существуетъ только для него, для еврея— лишь-бы только онъ 
могъ поглубже запустять руку. II блато тѣзіг иародавгь, которые 
умѣіотъ сдержпвать эту рѵку *). Поэтому прѳкрасно говорятъ г.

■ *) „Ноиое Времл“ 1887 r. 4134.
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Раблновлчъ, пзвѣстныЁ еврейскій реформаторъ, нѳсомнѣнно чѳ- 
стяый л несомнѣнно убѣждешшй человѣкъ: „Каждое ссристіап- 
ское государство должио знать, говорптъ онъ, что лесчастный 
еврейскій вопросъ состолтъ не въ товгь: что дѣлать съ еиреями? 
какъ расширить ллп ограничпть пхъ права на пріобрѣтеніе зел- 
ныхъ благъ срсдп христіанскаго населенія? Вопросъ въ томъ: 
какъ сдѣлать ихъ пстпннымл пзрапльтянамл, не лукавымп, т. е. 
какъ нрпвести ихъ къ тѣмъ рѣкамъ жпвой воды, что текутъ пзъ 
сѳрдца вѣруюідпхъ въ Ілсуса Хрпста? Тогда только онд пере- 
станутъ быть вѣрноподданнымп пнязп міра c m  л сыновьяып 
опгца лэюи, т. ѳ. талмуда“ ]). Еъ этому-же внводу m  ирійдемг, 
когда отъ теоретпческой плн дошатлческой областл талмуда пе- 
рейдемъ къ лрактической релпгіозностл талмудистовъ, т. е. къ 
ихъ релпгіозпому культу.

У і I . © и ю л н о С ь .

іПродолженіе будетъ).
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Г И М Н Ы  П Р У Д Е Н Ц І Я

в ъ  f -3 7 - G σ £ С о о у с ъ  П Е Р В В О Д Ѣ .

(П родолженіе *).

VII.

Гимнъ в-ь проолавленіе блаженнѣйшаго мученика Квирина,
епископа церкви Оиеційской.

I . Стѣны города Сисціп 1) храыятъ (благочестно) въ (свопхъ) 
отеческихъ объятіяхъ дарованнаго пмъ мучеыика Квнрнна, зиа- 
менптаго (своимъ) подішгомг и Богу угодиаго мужа.

6. Преданіе говорптъ, что окъ ирославидъ кончпною каѳолп- 
ческую вѣру при Галеріи, угнетавшемъ тогда подвластную (сму) 
Ііллиріго.

I I .  He острый мечъ, не огоні», нѳ дякіе звѣрн нанеслп ему 
лютую смерть; его потопляетъ водиая пучпна.

16. Но нѣтъ различія втѵ томт»: пріялъ ли смерть мученпкъ, 
бывъ омытт> чпстою водою нли обагренъ потокомъ крови; въ рав- 
пой степепп пріобрѣтается жпвая слава какого угодно влагоіо.

21. Съ высокаго моста нпзвергается въ рѣку 2) съ тяжелымъ 
камііемъ на шеѣ епископъ евятаго народа.

26. Рѣка ласково иріемлетъ нпзвергнутаго п не допускаетъ 
его погрузиться, держа иа (своей) поверхности тяжесть, удпви- 
телвншіъ образомъ ие потоплявшуюся.

* )  Cu. ж. „ В ѣра  и Р азум ъ“ 183S г. &  16.
*) Городъ Сисція (Siscia, тенерь Сиссекъ) на рѣкѣ Савѣ находплсл въ Верх- 

ней П анноніи, принадлежавшей къ  діоцезу Западно-ІГллпрііІскому illly ricum  
occidentale}.

2) Разумѣется Сава плк Кальпа (Соіаріз), прнтокъ Савн.
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31. (Между тѣагь) дздалп съ твсрдой землл емотрптъ иа учл- 
теля (своего) роОкое стадо; во миожествѣ народъ Хрпстовъ усѣялъ 
язвилпстые берега.

36. Квирптгь, поднявъ лпце, тотчасъ впдптъ свото, увы! трепещу- 
щую паству; не помня о собственной опасности средц волнъ рѣкп,

41 . Онъ укрѣяляетъ сердца нѣжко-лгобящяхъ его, кротко умо- 
дяя, дабы инкого не пугало таковое (мученіе), даби не колебалась 
пхъ твердая вѣра н дабы де счптала смертт» наказаніемъ.

46. Говоряща-го (такъ) мученпка рѣка тпхо иесетъ иа свопхт» 
волнахъ (далѣѳ) л находящаяся (подъ нимъ) глубина ие смѣетъ 
разверзнуться, не едотря на камеиь, нрпвѣшенный къ  шеѣ его.

51. Почувствовалъ мученпкъ— еппсколъ, что псторгается у He

ro пріобрѣтенная уже пальмовая вѣтвь за сиертную кончпну 3) 
п что отрпдается ему восхожденіе къ прсстолу Вѣчнаго Отца.

56. II вотъ онъ пролзнослтъ: „Іпсусе Всемогущій! для Тебя от- 
„нюдь не есть необыкиоведна н нова слава— поппрать бурное 
„яорѳ л останавллвать бнетро-текущія рѣкл.

61. „Мы знаеагь, что ученпкъ Твой Петръ, начавшій уже, въ 
„трепетѣ, погружать своп сдертныя стоіш, ири пособік Твоей 
„десшщы, прошелъ по водѣ, какъ по еухой зсмлѣ 4).

66. „ЗІы знаемъ, такжѳ, что Іордакъ, воздимавшій высокія вол- 
вкы и яесшійся стремптельно впсредъ, потекъ (вдругь) назадь 
})къ (своеиу) псточнпку 5).

71. „Точдо также есть чудноѳ дѣло Твоей сллм, что я дер- 
„жусь на ловерхности водн п только елегка отношусь впередъ, 
„хотя пмѣю камень на шеѣ.

76. „Уже достаточно лроявилась слава Твоя п обозиачилась 
„Твоя сила, лзумляющая язычяпковъ. Всеблагій! разрѣнш (те- 
„лерь), молго Тсбя, сію медлящую (вт, тѣлѣ) душу эіого.

81. ,,0 логущсствѣ (Твоемъ) свпдѣтельствустъ рѣчная (сія) 
явлага, носящая кадень. Дай мнѣ теперь τό, чтб остается, самое 
^драгоцѣкпѣйшее— умереть за Тсбя, Хрпсте Боже!и

80. Прп этой молитвѣ оставляюта (мученлка) вмѣстѣ идыха-

3) Въ иодлнннпкѣ: p raerip i... palm am  uiortis e t  exitus. Ср. ирішѣчаиіе 9 къ 
шестому гнмну.

*. М атѳ. X IV , 30 и слѣд.
5) Іис. Нав. ІІ£, 16—17; IV, 18. Cp. C ath. X II, 178.



ніе н голост, π (жпзненная) теплота: духъ восходптъ горѣ, ка- 
мень дѣлается тяжслшіъ, тѣло объемдетъ вода.

V III.

0  мѣстѣ, на которомъ поотрадали мучѳники, (чтЬ) нынѣ крѳ-
щальня въ Калагоррѣ *).

I . Избрано Хрпстомъ (зто) мѣсто, гдѣ Онъ нсіштанныя сердца 
(или) возводитъ на лебо кровію (плп) очлщаетъ водою.

3. Здѣсь два мужа, умерщвленные за нмя Господа, пріяли въ 
прекрасной смерти кровавое мучелпчество а).

5. Здѣсь же пзъ воднаго источлшка истекаетъ милость п въ 
иовой рѣкѣ 3) омываетъ древнія скверны.

7. ІІдпте сюда, кто жаждетъ достпгнуть вѣчнаго царства на 
небѣ 4): путь здѣсь открыгь.

9. Прежде здѣеь восходилп въ горнія селенія увѣнчаннне сви- 
дѣтелп Христа 5); ныкѣ достигаіотъ неба омытыя (водою креще- 
нія) дугаи.

II . Духъ(Божій), еходящій свнше, лрежде награждалъ (здѣсь) 
пальмовой вѣтвыо (за мученпчество), теперь жѳ даруетъ проще- 
ніе (грѣховъ).

13. Земля оевящаетъ здѣсь нлп источнпкомъ воднымъ нликро- 
вію н непрестапно нзобплуетъ Божественною силою в).

15. Господь (сего) мѣста есть Самъ Тотт>, въ ребра Котораго бш и  
ианесепн двѣ рани: нзъ одной истекла кровь, изъ другой— вода7).

17. Поелѣ ранъ Хрпстовнхъ возноеятся отеюда на небо, сооб- 
разно снламъ каждаго, одпнт>— мечемъ, другой—водою.
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*) К алагорра (C alag u rris  N assica), — городъ въ сѣверо-восточной Испанін 
при рѣкѣ Эбро.

2) РазуэгЬются, по всей вѣролтности, мученикн Е м егерій  и Хелидоыій.
3)  „Новою рѣкою“ называетоя эдѣсь вода крещ еиія въ противоположность 

„древнимъ сквери&апЛ Op. A poth. 880, гдѣ крещемію усвоястся названіе „но· 
вой благодатп“ .

4) Ср. Іоан. V II, 37: аще кто жаждетг, да щЯидетъ ко мюь и  пгетг.
5) Т . е. ыученіікп.
с) Въ подлиншшѣ: exundatque ( te r ra )  suo ju g i te r  uda Deo. Cp. C ath . V, 116.
7) Cp. C ath. IX , 87, гдѣ Пруденцій, точно такж е, говоритъ, что Сиаситедю 

на крестѣ наиесени былн даѣ рапы.



I X .

С т р а да н іе  К а с с іа н а  И м ольокаго,
I. Есть городх, который Италійцы по пмепп (его) основателя—  

Корнслія Суллн называютх „Форумт, Корнслія“ *).
3. Здѣсь, когда я стремплся къ тебѣ, Рлмъ— велпчайшій нзъ 

городовъ міра,— вознпкла во .миѣ надежда, что Хрпстосъ подастъ 
мнѣ успѣхх.

5. Я склонплся ішцъ предъ гробнпдею, которую украпіаетъ 
(своимп) досточестнымп останкамп святой мученпкъ Кассіаиъ

7. II всиоминалъ со слезами моп (душевныя) ранкг и всѣ тя- 
готы жпзип п велпкія печалп.

9. ІІоднявъ потомг вверхъ лтще, я увпдѣдъ протпвъ себя 
лзображеніе мучсннка, нарпсованное разными краскамп.

I I .  Тѣло его лмѣло мяожество рапъ; всѣ члѳны былп пстер- 
заны; на кожѣ виднѣлись мельчайшіе уколн.

13. Стоявшіе вокругъ въ безчпслешгомь множествѣ мальчпкп,—  
о грустный впдх!— пронзали члены (его) маленькпміт стлдямп 2),

15. Которымн онп обшшовенио дѣлалп черты на дощечкахъ, 
нокрнтыхх воскомх, загшсывая школыше урокп.

17. Служптель прп храмѣ на воиросд. (о томх, чтб это озна- 
чаетъ,) говорптх: яТб, чтб ты впдптпь чужеземецъ, ие есть пу- 
„стая, бабья басня.

19. „Картпна иредставляетъ дѣйстиптельное событіе, заис- 
„сенное и въ нпсанія, чтб свпдѣтельствуетъ о неложностя нере- 
„даннаго отъ древнихх времеиъ.

21. „(Сей) руководилъ отроковъ въ пхъ заиятіяхъ н миогпхъ 
„(пзъ нихъ) училъ ппсьму,

23. Будучп пскѵселъ въ тоэгь, чтобы вмѣщать слова въ краткіе 
зиакп п быстро-наппсуемыми чертамп обозначать сказанное 3).
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Городъ „F orum  C ornelii“ (теперь ІІмола), оснооанннй Корнеліемъ Суллою, 
находплся въ В ерхиеіі Италін ііменно оъ G allia Cispadana).

2) Стилсмъ (stilus) называлась употреблявшаясл ііри ішсыіѣ налочка, у ко* 
торой одинъ конецъ билъ ааостренный, а  другоГі— тѵпой; острыыъ коицсмъ пи- 
салн no навощенной дощечкѣ, тунымъ ішглияиівали иаііисанное. См. стих. 51—54.

3) ІІзъ  этого ввдно, что иучеликъ Кассіаиъ былъ учптель скороносп или 
стенографіи.



25. „(Но) уроки (его)> казавшіеся дногда юнымъ ученпкамъ 
„строгпмп п тяжелимя, возбуждатотъ въ нпхъ страхх π гнѣвъ.

27. „Ибо учптель всегда непріятеиъ для учащагося (гоиоищ) 
„п нпкакому отроку не нравится учепье.

29. „Вотъ жеетокая буря *), колебля вѣру, етала удручать 
„народъ христіанскій.

31. „Внхиатмвается изт> среды отроковъ руководнтель (ихъ) зато, 
„что не хотѣлт» принести жертву на алтаряхъ язнчоскнгь боговъ.

33. „Изощреиний въ мукахъ судія спрашнваетъ: „к аш іу дс- 
„„куеотву учптъ (сей) мужъ, столь гордый п столь мятежннй?“

35. Д а ет ся  отвѣтъ: „онъ заставляотх юныхх отроковъ обоз- 
„„начать слова пзмышленными знакамн“.

37. „Тогда мучитѳль восклицаетъ: „связавшп, увѳдите его д 
„„нусть сампмъ отрокамъ будетъ отданъ (сей) каратель (ихъ);

39. „„ІІусть онп забавдяются ладх нпмъ, какъ хотятх, пусть 
„„мучагь (его) безнаказанно, нусть, освободившпсь отт> занятій, 
„„обагряютъ кровіто учптеля (свон) рукн.

41. „„Мнѣ угодно, дабы самъ суровый учитель бьглъ пгруш- 
„„кою дѣаяагъ, которыхъ чрезмѣрно угл етал ъ \

43. „Рукп (мученика) связываются назади; совлекаются (сх не- 
„го) одежды; предстаготъ отрокп, вооруженные острымн стплямп.

45. „Іѵаждый пзъ отроковъ безнаказанно пзлпваетх (на муче- 
„нпка) весь гнѣвъ п всго злобу, которою былъ наполнент».

47. „Иные бросаютъ л разбпватотъ ό -лпце мучеішка хруп- 
„кія дощечки 5), отражаемня челомъ,

49. яНлн ударятотъ (пмп) въ окровавлениыя ланитн (его), прп 
„каковомъ ударѣ этлдощечки размельчаются въ кускп и обагря- 
ются кровіто.

51. „Иные наносятъ раны (мучеиику) желѣзншіп стплямп—яли 
„тѣиъ концемх (стнлей), которымъ проводятся черты на воскѣ,

53. „Илп тѣмъ, которьшъ язглаждаются сдѣланиыя черты п 
„уравннвается ставшая шереховатого поверхность (дощечкп).

55. „Здѣсь пронзастся нсповѣднпкъ Хрнста, атамъ разсѣкается;

3 5 0  ВѢРА U РАЗУМЪ

4) Разумѣется гопеиіе иа христіанъ.
5) Т . е. навощеноыл деревлнкыл, особеішо буковыя, дощечки, на которыхъ 

онп ішсали.
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„одшгь конецъ (стялей) входптъ внутрь тѣла, другой разднра- 
„етъ кожу.

57. „Двѣсти рукъ равно иронзплп всѣ члены (мученпка) и 
„столько же капель (кровн) одновременно течетъ іш> ранъ.

50. „Большимъ мучнтсдемъ ‘оказывается тотъ отрокъ, который 
„язвилъ поверхиость тѣла, чѣмъ тотъ, котораго рапа пронпкада 
„ішутрь тѣла.

61. „Первый (нзъ нпхъ), по слабоснліго, только напосилъ острыя 
„болп, не прпчпняя смертя.

63. „Второй же, чѣмъ глубже ироннкаетъ внутрь тѣла, пъ са- 
ямое средоточіе лшзнп, тѣмъ рѣшнтелънѣе врачуетъ, ирлблпжая 
„кончину.

65. „„Молю васъ, будьте крѣпки я усиліямп побѣднте годн; 
„„пусть жестокость восполннтъ недостатощее возрастѵ“ °).

67. „Но мало дѣйствптельпи успяія слабыхъ п номощныхъ; 
ямуки (Кассіана) увелпчпватотся по мѣрѣ того, какъ утомляются 
„діучителп.

69. яяЧто тьг стояешь?*— восклпцаетъ нѣкто (язъ отроковѵ 
„мучптелей)— „ты вѣдь самъ, учптель (нашъ), далъ намъ стплп 
яяи вооружилъ зіашп руки.

71. „„Вогь мы отдаетъ тебѣ обратно столь миогія тыслчп знач- 
„„ковъ, сколь многнмъ научилпсъ, стоя π плача предъ тобою, 
яякогда ты учплъ насъ.

73. яяТы не можсшь ссрдиться н ато, что мы пишемт»; ты самъ 
чяпрпказывалъ (памъ), дабы правая рука паша нпкогда не пе- 
„„рѳставала дѣйствоватт» стплемъ.

75. яяМы не проспмъ теяерь школышхъ отдыховъ, въ кото- 
яярыхт> тн , скупой учптель, столько разъ отказыва.ть намъ во 
Яявреагя своего учительства.

77. яяМн охотно теперь ставямъ точкя, прнсоединяемъ къ 
„„лнніямъ лнніп, связываемъ лскривленння черточки 7).

Слова эти сухь упѣщаніе ыучоника, жплаюідаго скораго конца, обращен- 
ное къ ыучиишпмъ его  отрокамъ (Дрессельр

7) В ъ подлинннкѣ это ыѣсто читается такъ:

P an g e re  p im cta  Übet sulcisque in texere  sulcos, 
flexas ca ten is  im pedire virgulas.

Разумѣютсл особаго рода сокращ енія п зиачки ііри скороішсн.
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79. „яТы можешь (теиерь) исправпть длнниьгй рядъ строкъ8), 
„яеслп въ  пихъ погрѣпіила нѳопытная рука.

81. „„Прлмѣнд власть, ты ямѣепіь право наказать, еслн кто 
„„лдбо дзъ твопхъ (учениковт») сдѣлалъ отмѣтку слпшкомъ слабо“.

83. яТакт> издѣвались отрокп йадъ (своимъ) учптелемъ, п дол- 
„го отъ мукъ не освобождался утомлениый лгужъ.

85. „Накоиецъ Христосъ, съ высотн иеба сожалѣя о борюпш- 
„ся, повелѣваетъ, дабы порваны былп узы тѣла (его),

87. „II медлящую (въ тѣлѣ) душу, вмѣстѣ съ ннтямя жлзнд, 
„разіуЬиіастъ u освобождаетъ изъ тѣснаго жилпща.

89. „Оставляетъ сердце кровь, елѣдуя по путямъ, открытнмъ 
„нзъ виутренняго псточлика кровеносннхъ жплъ,

91, „Послѣ чего дсчезаетъ ыало ло малу и жпзненная тепло- 
„та мншцъ тѣла, произеннаго столькимп ранамн.

93. „Вогь что лзображено краскамп на картлнѣ, κοτοροδ дп- 
„впшься ты, чужеземецъ! такова слава Кассіана!

95. „Еслп пмѣешь какое либо правое лял достолюбезное же- 
„лаиіе, если надѣешься иа что лнбо, если тревожлшься чѣмъ 
ллбо,— повѣдай.

97. „Вѣрь: слышпгь (сей) мученпкъ благосклопно всѣ мольбы 
„и нсполііяетъ тѣ, которыя находдтт» „добрыші".

99, Я повинутось: объемлю гробнпду, проливаю слезы; алтарь 
согрѣвается устамп, камениая гробнпца грудыо.

101. Откршшо всѣ тайния тревогд (моп), повѣствую о товгь, 
къ чему стремлгось, чего боюсь,

103. (Повѣствую) о домѣ, оставлениомъ мкою лрп тяжелыхъ 
обстоятелъствахъ и о сомнлтельной надеждѣ на доброе будущее.

105. Я услышанъ: прпхожу въ городъ 9), пользуюсь уепѣхомъ; 
возвращаіось домой, прославляю Кассіана.

(Продолженіс будегь).

8) Рѣчь о р ан ах ъ . проведенннхъ иа тѣлѣ мучсника стидями (его) учениковъ.
fl) Т. е. Рнмъ, въ который стремился поэтъ. Cp. ст. S.



О Н Т О  Л О Г І Я

или

М Е Т А Ф И ЗИ Ч Е С К О Е  У Ч Е Н ІЕ  0  БЫ ТІИ ВООБЩ Е.

( И о  В .  B o w r ie ’y ) .

(Продолженіс *).

III.
О Б Ъ  И З М Ѣ Н Е Н І И .

1. Б остановка проблеммы объ нзмѣненіи.—2. Опредѣлепіе поплтіл объ нзи іне- 
ніи.— 3. В озраж енія, дѣлаемыя противъ этого понятія, н пхъ р азб о р ъ .-  4. Ге· 
раклптово понятіе о бытіп, какъ непрерывномъ теченіи.—5. Поіштки согласить 
помѣненіе и тожество. Пбпулярный взглядъ.—6. Взглядъ физяковъ,—7. Ученіе 
Гербарта о „случайныхъ взглядахъ“ (Z ufällige A n8ichteu).—8. Раскрытіе поня- 
тія о тожествѣ.— 9. Разборъ возраженій,—10. Самосознаніе, какъ единствепішй, 

данный въ опытѣ, фактъ тожесгва въ собственноцъ смыслѣ.

1. ІІонятіе о бытіи подвергнулось уж е различнымъ преоб- 
разованіяыъ съ наш ей стороны, но изслѣдованіе его еще пе 
кончено. Н аиболѣе выдающаяся черта въ ходячемъ понятіи 
о вещи не была еще уномяяута. Это— элементъ ностоянства. 
Мы думаемъ о вещи, какъ о дѣятельной, но еще болѣе, какъ 
о пребывающей. Она пмѣетъ различныя состоянія, но всегда 
равна и тож ественна сама съ собою. Намъ предстоптъ те- 
перь изслѣдовать, долженъ-ли быть удержанъ элементъ но- 
стоянства, и есди долж енъ, то какиыъ образомъ. М ожетъ

*) С м . ж . дВѣра. π  Р а у г м ъ “ 1888  г .  1 2 .
1



о к а з а т ь с я , что п о с т о я н с т в о  д о л ж н о  бы ть о т р и д а е м о , а  бы тіе  
с в е д е н о  я а  п р о д е с с ъ ;  и л и , л у ч ш е  с к а за т ь , п р о д е с с ъ  оди н ъ  
т ол ы со  о к а ж е т с я  п о с т о я н н ы м ъ . Э т о т ъ  в ы в одъ  бы лъ  п о д г о т о в -  
л е н ъ  п р е д ъ и д у щ и м ъ  и зс л ѣ д о в а н іе м ъ  и  п р я м о  и зъ  н е г о  вы- 
т е к а е т ъ .

И с т о ч в и к ъ  т р у д н о с т е й  въ э т о м ъ  п у н к т ѣ  с о с т а в л я е т ъ  ф ак тъ  
п ер ем ѣ н ы . П ер ем ѣ н а . и л и  и з м ѣ я е н іе  е с т ь  н а н б о л ѣ е  вы даю - 
щ ій с я  ф а к т ъ  о п ы та ; н  е с л и  мы  с м о т р и м ъ  н а  б ы т іе , к а к ъ  на  
и с т о ч н и к ъ  в с я к а г о  я в л е н ія  и  о б н а р у ж е н ія , то  мы дол ж н ы  
о б ъ я с н и т ь  и з м ѣ н е н іе  въ  б ы т іи . В ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а ѣ  ыы 
в п а д а е м ъ  въ э л е а т с к ій  в зг л я д ъ . и  эт о  п о н я т іе  с т а н о в и т с я  н е -t '
а д эк в а т п ы м ъ . Н о  д о п у іц е н іе , ч т о  мы  п о л о ж и т е л ь н о  н е  м о ж ем ъ  
п р е д с т а в и т ь  с е б ѣ ; к а к ъ  в ещ ь  с о з д а н а , н е  п о з в о л я е т ъ  нам ъ  
о б р а зо в а т ь  п о и я т іе  о в е щ а х ъ , к о т о р о е  с о д е р ж а л о -б ы  въ  себ ѣ  
в н у т р е н н е е  п р о т и в о р ѣ ч іе . П р и з н а н іе  т ай н ы  въ в е щ а х ъ  н и- 
к о г д а  н е  м о ж е т ъ  д а в а т ь  н а я ъ  п р а в о  в а  п р о т и в о р ѣ ч іе  сам и м ъ  
с е б ѣ . Г л а в н ы й  р у к о в о д и т е л ы ш й  п р и н д и п ъ  н а ш е г о  и зс л ѣ д о -  
в а н ія  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  п р о т и в о р ѣ ч іе  въ  л о н я т іи  п о к а -  
зы в а ет ъ  е г о  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь . Н о  въ о б ы ч н о м ъ  п о н я т і е г  объ  
и зм ѣ н я ю щ е й с я  в ещ и , к а ж е т с я , с у щ е с т в у е т ъ  я в н о е  п р о т и в о -  
р ѣ ч іе . О н о  п р е д п о л а г а е т ъ  н е  т о л ь к о  т а к у ю  п е р е м ѣ н у , ч то  A  
и с ч е з а е т ъ , a  В  з а н и м а е т ъ  е г о  м ѣ с т о , н о  вг т а к у ю , ч т о  А  с а -  
н о  и зм ѣ н я е т с я  и  в с е -т а к и  о с т а е т с я  о д н и м ъ  и  т ѣ м ъ -ж е . П р и -  
м ѣ р о к ъ  п е р в а г о  р о д а  п е р е м ѣ н ы  м о ж е т ъ  бы ть л е р е м ѣ в а  ц в ѣ -  
т а . В ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  о д и н ъ  д в ѣ т ъ  н е  д ѣ л а е т с я  д р у г и м ъ , но  
з а м ѣ н я е т с я  д р у г и м ъ . С и н е е  н е  с т а и о в и т с я  ч ер н ы м ъ , н о  за -  
м ѣ н я е т с я  чер н ы ы ъ . Т а к ъ  б ы в а ет ъ  и  с ъ  к а ж д о й  п е р е м ѣ н о й  
к а ч с с т в ъ ; о н и  за м ѣ н я ю т с я , а  н е  и зм ѣ н я ю т с я  са м и . Н и к т о  н е  
с к а ж е т ъ , ч т о  ч е р н о е  м о ж е т ъ  и зм ѣ н и т ь с я  въ  б ѣ л о е; т ѣ м ъ  б ол ѣ е  
н и к т о  п е  с к а ж е т ъ , что  е с л и -б ы  ч е р н о е  и зм ѣ и и л о сь  в ъ  б ѣ л о е , 
о н о  в с е -т а к и  о ст а л о сь -б ы  т ѣ м ъ -ж е  сам ы м ъ  ч ерн ы м ъ . Е с л и -б ы  
о д н о  к а ч е с т в о  с д ѣ л а л о с ь  д р у г и м ъ , о н о  с о в е р ш е н н о  и зм ѣ н и -  
л о с ь -б ы , и мы д о л ж н ы  бы л и -бы  с ч и т а т ь  н ел ѣ п ы м ъ  гов ор и ть  
о н е м ъ , к а к ъ  о б ъ  о ст а го щ ем ся  о д н и м ъ  и т ѣ м ъ -ж е  ггослѣ и з-  
м ѣ н е н ія , к а к ъ  и  д о  н е г о . Н о  п о ч е ы у  м е н ѣ е  н е л ѣ п о  го в о р и ть  
о  в е ід и , к а к ъ  и зм ѣ в я ю щ е й с я  и  в с е -т а к и  о с т а ю щ е й с я  т о й -ж е  
с а м о ю , чѣм ъ г о в о р и т ь  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  о к а ч е с т в а х ъ ?  П о -

178 ВѢРА И РАЗУМЪ



слѣдвяго ыы ннкогда не дѣлаемъ, а первое всѣ ыы дѣлаемх. 
Здравы й смыслъ никогда не довольствовадся ученіемъ о бе- 
зусловной замѣнѣ. Этотъ взглядъ отридалъ-бы всякую связь 
м еж ду предъидущ имъ и посдѣдующимъ и прпводялъ-бы насъ 
къ тааоыу феноменализыу, въ которомъ, кромѣ того5 фено- 
мены были-бы феноменами ничего. Но обычпое понятіе 
объ измѣняюіцейся и все-таки тожественной вещи такъ не 
согласн о съ закономъ противорѣчія, что мы должны поста- 
раться исправить его. М огутъ-ли измѣненіе и тожество быть 
примирены? И  если могутъ, то какимъ образомъ?

2 . Н о преж де чѣмъ подойти къ р ѣ тен ію  этой проблеммы, 
необходим о точнѣе опредѣлить понятіе измѣненія. Вышебы- 
ло сказанс, что это понятіе заключаетъ въ себѣ нротнворѣ- 
чіе; поэтому, лреж де чѣмъ примирить его съ другими поня- 
тіями, мы должны лриыирять его съ нимъ самимъ. Изаіѣне- 
в іе ,  въ абстрактномъ с-ыыслѣ этого слова, ьгожетъ означать 
всякую перемѣну. включая сгода самыя неправильпыя п ха- 
отпческія послѣдовательности, связныя н безсвязныя. Въ этомъ 
смыслѣ измѣненіе просто было-бы выходомъ изъ настояіцаго 
порядка въ какоыъ-бы то пи было направлепіи. Но пи наука, 
ни философія не разумѣютъ подъ нзмѣненіеыъ нелравильпой 
л безпричинной послѣдовательности. потому что такой взглядъ 
сдѣлалъ-бы и ту и другуго невозможными. И та и другая 
предполагаетъ причпнную связь между лослѣдователышмя 
состояніями реальности, связь. въ силу которой каждое изъ 
нихъ обусловливается своимъ пре,въндущимъ и въ свою оче- 
редь обусловливаетъ свое лослѣдуіотцее. Обѣ одішаково нск.тю- 
чаютъ взглядъ позитивизма на связь ыежду лредъидущпмх к 
лослѣдугощимъ, какъ только на отношеніе между прошед- 
шимъ и будущимъ, потому что этотъ взглядъ прнводіглъ-бы 
каж дую  вещь къ безусловному п безпричинному быванію. Въ 
такомъ случаѣ настояіцее не основывалось-бы на пропіед- 
іпемъ и пе обусловливало-бы собою будущаго. Всякая вепре- 
рывность была-бы уничтожена, и каждый феноменъ былъ-бы 
безпричинньш ъ и нелонятнымъ фактоагь. Но даже Гераклитъ, 
который первый утверждалъ, что всѣ вещи текутъ, п кото- 
рый сдѣлалъ бывапіе основнъшъ приндипомъ существоваиія,
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держался того взгдяда, что предъпдуідіе моменты въ теченіи 
обусловлпватотъ собого послѣдую щ іе, и что ходъ теченія нод- 
чииенъ строгой необходимости. Постоянство и опредѣлен- 
ность течеяія были для него такимъ-ж е безспорнъш ъ фак- 
томъ космическаго сѵществованія, какъ и самое теченіе. Тѣыъ 
болѣе современпый ученый илпф илософ ъ не можетъ смотрѣть 
на измѣненіе, какъ на безпричинное; оно долж но имѣть я 
законъ, и причину. П оэтому, нѣтъ измѣненія какой-нябудь  
вещп во всякуго другую  веіць, ио панравленіе перемѣны для 
каж дой вещи есть нѣчто опредѣлеиное и постоянное. Для 
физиви можно было-бы форыудировать ученіе объ измѣненіи  
слѣдѵющимъ образомъ: давеы й элеыентъ, А , м ож етъ, лри из- 
вѣстныхъ условіяхъ, перейти въ А і, А з, Аз и т. д ; а ставя 
условія въ обратномъ норядкѣ, мы могли-бы перейти отъ Аз 
обратно къ А . П одобны мъ-ж е образоыъ другой элементъ, В, 
можетъ, лри нзвѣстныхъ условіяхъ, пройти черезъ рядъ Ві, 
Вв, Вз и т. д. С можетъ пройти черезъ рядъ С і, С2 , Сз и т. д. 
Отъ каждаго члена ряда, какъ основанія, ыы можемъ пе- 
рейти къ каждому другому, соотвѣтствующимъ образомъ из- 
мѣнля условія. Н о во всеиъ процессѣ  нѣтъ ничего непра- 
вильяаго и безпричяныаго. А  можетъ переходить въ A t толь- 
ко яодъ ыѣкоторымъ олредѣленнымъ условіемъ и не можетъ 
переходить въ какую нибудь другую  вещь лодъ этимъ усло- 
віехіъ. Отсюда изыѣненіе, въ его научномъ и фзлософскомь  
смыслѣ, предполагаетъ причинную связь бытія и тожествен- 
по съ бываніемъ. П рош едш ее обусловливаетъ настоящ ее, a 
настоящ ее обусловливаетъ будущ ее, но во всякомъ случаѣ  
іш ѣетъ мѣсто извѣстный законъ и прнчина. Мы должны те- 
перь изслѣдовать, не заіш очаетъ-ли въ себѣ  противорѣчія по- 
нятіе о бываніи. Первой наш ей цѣлыо при этомъ будетъ из- 
ложить ученіе о бываніи, а потозіъ ыы должны разсмотрѣть, 
пасколько оио состоятельно.

3. П остоянное возраж еніе противъ пояятія  объ изыѣнепш  
состоитъ въ толіъ, что оно наруш аетъ логическій законъ то- 
ж ества, потому что измѣненіемъ предполагается, что вещь 
можетъ быть u не быть въ одно и тож е время. Элеатъ Зе-  
нонъ старался доказать это своими знаменитыми паралогпз-
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мами противъ возможности двпженія, и в еѣ  послѣдующія по- 
п ы т е и  былп въ сущ ности толысо повторепіями того, чтЬ онъ 
сказалъ. Н а это возражепіе прежде всего нужно отвѣтить, 
что оно даетъ примѣпеніе логическому закону тожества, вы- 
ходящ ее за предѣлы его истиннаго значенія. Ііакъ логиче- 
скій законъ, онъ не требуетъ ничего болѣе, какъ только 
устойчивости въ мысли, п не іш ѣетъ ннкакого онтологиче- 
скаго значенія. Б ъ своемъ лервоначальномъ значеніи, опъ 
гласитъ только, что каждый объектъ ашслы долженъ нмѣть 
опредѣленний смьгслъ и ве долженъ быть сиѣшпваемъ пи съ 
какиыъ другимъ объектомъ. Самъ по себѣ онъ пе рѣшаетъ, 
могухгь-ли быть мыслимы измѣпеніе и движепіе, но толмко
TO, ЧТО если МОГѴТЪ, TO ДОЛЖНЫ быть МЫСЛІІМЫ ОТДѣлЬПО ΟΤΊ»

всѣхъ другихъ возможныхъ мыслей. Если мыслптся движе- 
ніе, оно долж но быть мыслюю, какъ движеніе, а не какъ 
покой. Е сли мыслится пзмѣненіе, оно должно быть мысли- 
ыо, какъ измѣпеніе. Еслп ыы имѣемъ дѣло съ нелѣпостыо и 
противорѣчіемъ, мы должны попнмать ихъ какъ яелѣпыя и 
противорѣчивыя, а не какъ разумныя u состоятелыш я. Когда 
этому закону дается болѣе широкое значеніе, чѣмъ указан- 
пое, онъ нриводитъ мисль къ застою. Самъ по себѣ овъ со- 
ставляетъ только отрнцательпое условіе мышлепія и безъ ка- 
кого-либо положительнаго привципа не ведетъ ни къ чеыу, 
какъ обстоятельпо доказали мегарпкп. ГІо еслн признахь, 
что законх тож ества реальпо протнворѣчитъ пояятію объ 
измѣпепіи, то очевидно, что мы не можемъ ограпнчивать его 
примѣненіемъ къ изыѣненію въ бытівг, а должпы распростра- 
нить его такж е на ышсди и отяош енія. Измѣилющееся отпо- 
ш еніе не въ  ыеиыпей мѣрѣ яаруш аетъ законъ тожества, чѣмъ 
измѣняю щ аяся вещь. Если, такішт, образомъ, допустпть, что 
этотъ законъ противорѣчитъ нзмѣненію въ бытіи, онъ дол- 
ж енъ противорѣчить всякому изагѣненію п приводнть ыіръ ІСЪ 

соверш енпому оцѣпенѣнію. Таково было положеяіе элеатской 
философіи, н оно только логично съ ея точкц зрѣнія. До- 
вольно странно, что ниісто изъ дрѵгихъ отрицателей пзмѣ- 
ненія въ бытіи не отважывался быть въ равной степенп ло- 
гнчнымъ, но при отрицаніп измѣненія въ бытіи допускалось
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дзы ѣненіе въ отн отен ія хъ , безъ малѣйшаго додозрѣпія вепо- 
слѣдовательности. Дѣйствнтедьно, чтобъ показать несогласіе 
понятія измѣнеиія съ закономъ тожества, нужно открыть въ 
неыъ ясныл и непримиримыя противорѣчія. Иопытку открыть 
ихъ мы должны теперь разсмотрѣть.

В сѣ  мшгмыя противорѣчія въ н о н я т іе г  измѣненія сводятся 
къ возраженіго, что имъ предполагается, будто вещь можетъ  
быть и не быть въ одно и тож е время, или что имъ ігред- 
полагается соединеніе бытія и небытія въ одноыъ и томъ- 
ж е субъектѣ. Это возраж еніе основывается на любопытной 
игрѣ словомъ бытіе. Бытіе можетъ озпачать дѣятельное, хо- 
тя дѣятель въ дѣйствіи самъ можетъ язмѣняться иля пере- 
ходить въ новыя состоянія . В ъ  такомъ смыслѣ ыы употреб- 
ляемъ это понятіе. Н о оно можетъ означать такж е постоян- 
ную и неизмѣнную сущ ность, какъ обыкновенно дуыаютъ. 
Т еверь, если-бы ыы сдѣлали бывавіе безусловнымъ дринди- 
помъ сѵществованія, мы должпы были-бы дризнать реаль- 
ность бытія только въ первомъ сыыслѣ. Члены ряда: А , А і, 
A *2, A s, и т. д. всѣ способяы  къ дѣйствію и принятію  дѣй- 
ствія на себя, пока они продолж аю тся, и отсхода они лод- 
ходятъ подъ понятіё бытія, пока продолж аю тся. В озраж еніе  
противъ ученія о бываніи основывается на упущ евіи  изъ 
виду этого фавта. В озраж атель предполагаетъ, что бытіе 
мож етъ означать только постоянный и неизмѣнный субстратъ, 
м еж ду тѣмъ какъ приверж енецъ идеи быванія соверш енно 
отвергаетъ этотъ взглядъ. Мы имѣемъ лучшій примѣръ это- 
го промаха въ Зеноновомъ мнимомъ ояроверж еніи движенія. 
Онъ утверж далъ, что летящая стрѣла въ каждый моментъ 
долж на быть въ опредѣленноаіъ пунктѣ и потому должпа 
покоиться въ этомъ пупктѣ. Н о если оиа покоится, то не 
движ ется и не можетъ двигаться. Заблуж деніе здѣсь оче- 
видно. Бытіе въ пувктѣ въ смыслѣ покоя въ немъ смѣши- 
вается съ бытіемъ въ пунктѣ въ смыслѣ прохож денія  чрезъ 
него. Н о только тЬ покоится въ пупктѣ, чтЬ оетается въ 
немъ нѣсісолько послѣдовательныхъ иоментовъ. ЧтЬ прохо- 
дптъ чрезъ пунктъ, то не покоится въ немъ. П оэтом у, оста- 
ваться въ пунктѣ и пе оставаться не составляетъ полной
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противополож ности. Остается третья возможность— двпжевіе 
черезъ луністъ. П одобная ошибка встрѣчается вообще въ 
возраж еніяхъ противъ измѣненія. Когда говорится. что вещь 
долж на быть или А , или non— А , это не исключаетъ третьей 
возможлости, что А  стаиовгітся non— А . Если мы дѣлаеыь 
бывапіе абсолютнымъ принципомъ. то ничего нѣтъ въ сык- 
слѣ постоянлаго сущ ествованія, ло все есть постоянно ста- 
новящ ееся. Толъко процессъ  остается; фазы его вѣчно лри- 
ходятъ  и уходятъ. Быводъ изъ этихъ логическихъ возраже- 
пій просто тотъ, что движ епіе и измѣненіе могутъ быть 
опредѣлены толысо въ терминахъ, имъ самимъ принадлежа- 
щ ихъ, и не могутъ быть выведены изъ чего-нибудь болѣе 
основного. Зенопъ старался объяснпть движеліе, какъ рядъ 
послѣдовательныхъ положеній покоя, и. естественно, эта по- 
пытка была неудачна. К аж дое опредѣлепіе измѣненія и дви- 
ж ен ія  или предполагаетъ ихъ опредѣленными, пли-же объ- 
ясняетъ  ихъ изъ покоющихся и неизмѣнныхъ элементовъ. 
В ъ  первомъ случаѣ является тавтологія, въ послѣднемъ—  
противорѣчіе.

4 . Гераклитово понятіе о бытіи, какъ текущеыъ процес- 
сѣ , мож етъ быть объяснено ла примѣрѣ разнообразнаго дви- 
ж ен ія . Въ  этомъ случаѣ движущееся тѣло не цмѣетъ опре- 
дѣленной скоростн въ какія-нибудь два послѣдовательныя 
мгновенія, но постояпно лріобрѣтаетъ ее; п мы измѣряемъ 
его скорость прострапствомъ, которое опо прошло-бы въ 
слѣдую щ ее дігновеніе. еслибы его скорость стала однообраз- 
ной. В ъ  лѣкоторый недѣлимый ыоыептъ тѣло пыѣло опредѣ- 
ленную скорость, во эта опредѣленная скорость безпрестан- 
ло измѣняется въ другую . Мы можемъ сказать, поэтому, что 
скорость пикогда пе есть, но постояпно стаповится. Далѣе, 
пунктъ, двшкущійся по кривой линіи, имѣетъ одно опредѣ- 
ленное паправленіе только въ одинъ недѣлішый моыептъ. 
В сякое паправленіе, которое онъ можетъ имѣть во всякій 
моментъ. иостояппо уступаетъ мѣсто другому. Мы можемъ 
сказать здѣсь, далѣе. что направленіе пупкта не существуетъ  
въ смыслѣ продолж аемости, но только въ смыслѣ постояп- 
наго стаповленія. Этотъ пріш ѣръ можетъ иллгострировать
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тотъ взглядъ на бытіе, который господствуетъ въ системѣ  
быванія. Нѣтъ ничего въ смыслѣ яродолжаеыости, но все 
всегда становится. Есть безпрерывное возвикновеніе и исчез- 
новеніе; и какъ скоро вещъ сущ ествуетъ, она ироходитъ и 
уступаетъ мѣсто своему послѣдующ ему. В се  и всякое быхіе 
въ ш рѣ заключено въ дорядкѣ нредш ествованія и слѣдова- 
нія; лредхидущ ее должно уступать свое ыѣсто послѣдующ е- 
ыу, которое въ свою очередь становится предъидущ имъ и 
подобнымх-же образоыъ дроходитх. Н ѣтъ иичего постоян- 
наго. кромѣ закона, который опредѣляетъ порядокъ и ха- 
рактеръ теченія. Д аж е когда есть каж ущ ееся постоянство, 
какъ напр., когда „ A “ остается яА в, вмѣсто того, чтобы 
иереходить въ А і, Аг. Аз и т. д ., производя т а м м ъ  обра- 
з о і і ъ  явленіе передгѣны; даж е такое постояпство не должно  
считаться нсключеніемъ изъ общ аго теченія бытія; но оно 
должно быть разсматриваемо, какъ непрерывное воспроиз- 
веденіе „ A “, такъ что и въ этомъ случаѣ имѣетъ ыѣсто та- 
кой-ж е рядъ, какъ и въ другихъ случаяхъ; только такъ какъ 
здѣсь рядъ лринимаетъ форыу A , A , А , то не имѣетх вида 
измѣненія. „ A ft въ этомъ случаѣ подобно волнѣ, образую - 
щейся, когда встрѣчаются два теченія, или подобно длящ е- 
муся музыкальному тону. Они постоянны т о л ь е о  потому, что 
безпрерывно воспроизводятся. И ли оно п охож е на пламя 
свѣчи, которое кажется достояннымъ, въ дѣйствительности- 
ж е нредставляетъ явлепіе непрерывнаго горѣнія. Мы назы- 
ваеыъ его вещію, тогда какъ оно въ дѣйствительности есть 
процессъ . Въ случаѣ изыѣняющдхся скоростей, пи одпа изъ 
ннхъ не остается постоянной; т б ? чтЬ постоянно, есть по- 
рядокъ самаго измѣненія. Такимъ образоыъ, по ученію  о 
бываніи, только процессъ постояневъ. Формы процесса. ко- 
торыя мы называемъ вещамн, безлрерывно возникаютъ п 
исчезаютъ,

Возраж атель. кохорый находитъ дротиворѣчіе въ понятіи  
измѣненія, не замѣчаетъ непрерывности и  всеобщ ностп » τ ο -  

γ ο  процесса. Онъ старается найти постоянный и неизмѣн- 
пый субстрахъ въ бытіи п, естественно, не встрѣчаетъ ни- 
какого затрудненія доказать, что измѣненіе не иож етъ быхь
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соединено съ такимъ факторомъ. Но нослѣдователь Герак- 
лита отрицаетъ сухцествованіе всяісаго такого фавтора. По 
его ынѣнію, все нзмѣняется, за исклгоченіемх неизмѣнныхъ 
законовъ пзмѣпенія. Если А  становптся Ах, возражатель 
понимаетъ А , какъ соачала перестаіощ ее быть A , а потомъ, 
спустя нѣкоторое вреыя, становліцееся Ах. Такое понятіе 
объ изыѣненіи было-бы, конечно, нелѣпо; но послѣдователь 
Г ераклита не держ ится такого взгляда. Онъ утверждаетъ 
не то, что А  сначала перестаетъ быть A , а потомъ дѣлает- 
ся Ах, но то. что оно перестаетъ быть А , становясь Ai; u 
стаповится А і, переставая быть А; точпотакж е кавъ тѣло съ 
его измѣияющиыся движеніеыъ не теряетъ спачалаодпу ско- 
рость и потоыъ пріобрѣтаетъ другую, но теряетъ одну, 
пріобрѣтая другую . Утрата и пріобрѣтеніе составляютъ 
одпнъ и тотъ-ж е фактъ, разсматриваезш й съ противонолож- 
ных ъ  сторояъ. Точпо также прекращ еніе А  и происхожде- 
ніе А і составляютъ одинъ и тотх-ж е фактъ, разсматривае- 
ыый съ противололожныхъ сторонъ. Разсматрнваемый съ 
конда, онъ есть прекращ едіе А; разсматриваемый съ нача- 
ла, онъ есть нроисхож деніе А і. Только въ этомъ смыслѣ 
изыѣпеніеыъ предполагается, что А  есть и А , и А і въ од- 
но н тож е время. Нѣтъ ыгновенія, въ которое А  остается  
ц Aj и Ах. но есть мгновепіе, вх которое А  перестаетъ  
быть А  и сталовится А і; точпо также хсакъ движущійся 
пунктъ никогда не движется съ двѵыя скоростями въ одномъ 
и том ъ -ж е направленіи въ одинъ η тотъ-ж е моментъ; по въ 
одно недѣлимое мгновеніе онъ перестаетъ двнгаться съ од- 
ною скоросты о п начияаетъ двигаться съ  другою. Тотъ 
фавтъ, что одно недѣлиыое теченіе раздѣляется для яашей 
мысли па двѣ черты— прекращ еніе и происхож деніе— не бо- 
лѣе ваключаетъ въ себѣ противорѣчія чѣмъ фавтъ, что одиа 
и та-ж е кривая линія и вогнута, и выгнута, когда разсмат- 
ривается съ противоположныхъ сторонъ. Еонечно, пе воз- 
ліожно объяснить этого процесса въ ыыслп и повазать. какъ 
одинъ процессъ ыожетъ дредставлять эти двѣ черты; но о н ъ  

пе бодѣе таинственъ, чѣмъ самое бытіе. по какой-бы то 
пи было теоріи. И  какъ зш  не настаиваемъ, чтобы послѣ-
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д о в а т е л ь  Э л еа т о в ъ  л о к а з а л ъ  и а м ъ , к а к ъ  с о з д а н о  или  какъ  
в о зм о ж н о  е г о  п о к о я щ е е с я , н е п о д в и ж н о е  б ы т іе , т а к ъ  гіы ве  
б о л ѣ е  и м ѣ ем ъ  п р а в а  н а с т а и в а т ь , ч тобы  п о с л ѣ д о в а т е л ь  Г е -  
р а к л и т а  п о к а з а л ъ  н аы ъ , к аісъ  с о з д а н о  и л и  в о зы о ж н о  е г о  бы- 
в а н іе . В с е ,  ч его  м о ж н о  т р е б о в а т ь  въ о б о и х ъ  э т и х ъ  сл у ч а я х ъ , 
с о с т о и т ъ  въ т о м ъ , ч тобы  д а н н ы й  в зг л я д ъ  бы лъ с о с т о я т е -  
л е я ъ , х о т я  и  т а и н с т в е н ъ , и  ч т о б ы . о н ъ  о сп о в ы в а л с я  н а  
ф а к т а х ъ .

Другая форма возраж енія, что измѣпеніеыъ предполагает- 
ся соединеніе бытія съ небытіемъ въ одномъ и томъ-же  
субъектѣ, хребуетъ толысо краткаго замѣчанія. Насколько 
оно не тожественно съ предъидуіциыи возраженіями, оно 
есть чистая игра словами. Бытіе и небытіе, которыя со- 
единены? н е= бы т ію + а б со л ю т п о е  небытіе, н о= бы тіто+ отн о-  
сительное только небы тіе. Такъ, въ рядѣ: А , А і, А г и т. д. 
бытіе А  есть небытіе остальны хъ членовъ ряда; и мы ыо- 
жеыъ сказать, что А  соединяетъ въ себѣ  свое собственное  
бытіе и небытіе А і, Аг и т. д. ІІо такая мысль была- 
бы только безполезнымъ утверж депіемъ того, чтб само по 
себѣ  вполнѣ очевидно. Бытіе какой-нибудь вещи есть вмѣ- 
стѣ съ  тѣмь вебытіе всякой другой вещи, несовмѣстной  
съ  пею. Насколысо это возраж евіе имѣетъ какое-нибудь  
значеніе оно утверж даетъ, что А , измѣняясь, долж но быть 
и А , и А і, т. е. А  и non— А  въ одно и то*же время; но 
въ этой формѣ оно тож ественно съ предъидугдими возра- 
ж еніям и.

5. До сихъ поръ цѣлыо наш ей было не установить уче- 
н іе  о бываніи, какъ иетаф нзическій  приндипъ, но только 
излож ить его и защитить противъ нѣкоторыхъ явныхъ не- 
доразѵыѣній. Теперь займемся вопросомъ о состоятельно- 
сти этого ученія, а также нѣкоторыыи другими возраж енія- 
ми лротивъ него. Мы возвращаеыся свова къ вопросу, ко- 
торымъ начали нзслѣдованіе объ измѣнепіи: можно-ли сог- 
ласнть измѣнепіе и тожество, и если можно, то какъ?

Элеаты отрицали возможность такого соглагоенія. Они ду- 
ыаліг, что каж дое изъ нихъ обоихъ исклгочается другиыъ; и 
такъ какъ бытіе было исключительной категоріей ихъ сіг-
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с т ем ы , т о  о н и  о т р и ц а л и  р е а л ь н о с т ь и з м ѣ в е н ія . Э то тъ  взгл я дъ  
бы лъ о т ч а с х и  в о с д р о и з в е д е п ъ  въ  д о в ѣ й ш е е  в р ем я  Г е р б а р -  
т о м х . Г е г е л ь я н ц ы  т а к ж е  ст о я л и  за  н ео б х о д и м о ст ь  п р о х и в о -  
р ѣ ч ія  м е ж д у  и зм ѣ н е н іе м ъ  и  т о ж е с т в о м ъ , н о  тол ь к о  с ъ  д ѣ -  
літо о п р а в д а н ія  с в о е г о  д р и н ц и п а . что в ся к а я  р еа л ь н о ст ь  с о -  
с т о и т ъ  в ъ  с о е д и н е н іи  п р о т и в о р ѣ ч ій . В с я к о е  о п р е д ѣ л е в н о е  
с у щ е с т в о в а н іе  о б р а з у е т с я , п о  и х ъ  в згл л д у , п о ср ед ст в о м ъ  
с о е д и и е н ія  бы тія  и  н е б ы т ія . Р а з р ѣ ш е н іе  эх ой  т р у д н о с т и , 
п р е д с т а в л я е м о е  о бы ч н ою , н е к р и т п ч е с к о ю  ыыслію, с о с т о и т ъ  
въ п о н я т іи  н е и зм ѣ н п о й  в ещ н  с ъ  и зм ѣ н я ю щ и м и ся  с о ст о я н ія м и  
и л и  и зм ѣ н я ю щ и ы и ся  к а ч ест в а м и . О я и  и зм ѣ н я ю тся , но вещ ь  
о с т а е т с я  п о с т о я н н о ю . П о  э т о м у  я о п у л я р н о м у  в згл я ду , п р ед -  
с т а в л я е т с я  р а з д ѣ л е н іе  т р у д а , п о д о б н о е  т о м у , к а к о е  аіы видѣли  
въ  п о п у л я р п о м ъ  в зг л я д ѣ  н а  б ы т іе . Т а м ъ  мы п аш л и  идею  
у с т о й ч и в а г о  я д р а  р е а л ь н о с т и , к о т о р о е  п р о с т о  су щ ест в у ет ъ  и 
д о с т а в л я е т ъ  б ы т іе . В ъ  п р и д а ч у  къ э т о м у , оно м ы сл и дось , 
к а к ъ  н ѣ к о т о р о е  с ѣ д а л и щ е  с и л ъ , н а х о д я щ и х с я  въ к а к и х ъ -т о  
н е я о н я т н ы х ъ  о т н о ш е н іх ъ  к ъ  бы тію  и  п р о и зв о д я щ п х ъ  д ѣ я -  
т е л ь н о с т ь , З д ѣ с ь  м к  и м ѣ ем ъ  т а к о е -ж е  т оч н о  п о с т о я н н о е  
я д р о 3 к о т о р о е  л еж п т-ь  въ  о с я о в а н іи  т о ж е с т в а , и г р у п п у  у с -  
л о в ій , с о с т о я н ій  и  к а ч е с т в ъ , к о т о р ы я  п о д л еж а т ъ  и зм ѣ н ен ію . 
Т о ж е с т в о  д о м ѣ щ а е т с я  в ъ  я д р ѣ  б ы хія , а  и зм ѣ н ен іе  п р и п н сы -  
в а е т с я  с о с т о я н ія м ъ  и к а ч е с т в а м ъ . Б е з ъ  соы н ѣ н ія , л ю ди , л о -  
р а б о щ е н н ы е  ч у в ст в а м ъ , н а й д у т ъ  въ эт ом ъ  в згл я дѣ  ок он ч а-  
т е л ы іо е  р ѣ ш е н іе  р а зу м а  и  к о н е ц ъ  в ся к о м у  сп о р у ; н о  в се-  
т а к и  мы  д о л ж н ы  н а с т а и в а т ь , что  эт о  п о н я т іе  о н еи зы ѣ н н ой  
в ещ и  с ъ  и зы ѣ н я ю ід и м и ся  с о с т о я н іл м н  ест ь  только п рои звол ь- 
н а я  г и п о т е з а , з н а ч е н іе  к о т о р о й  м о ж п о  о п р ед ѣ л и т ь  только  
п у т еы ъ  и зс л ѣ д о в а н ія .

Д о с т а т о ч н о  к о р о т к а г о  р а зы ы ш л ен ія , чтобы  видѣ ть н е с о -  
с т о я т е л ь н о с т ь  п о п у л я р н а г о  в згл я д а . С о с т о я н іе  в ещ и  н е  есть  
н ѣ ч т о , в н ѣ ш н и м ъ  о б р а зо ы ъ  п р и в я за н н о е  к ъ  в ещ д , н о  д ѣ й -  
с т в и т е л ь п о  с о с т о я н іе  веіц л  и  в ы р а ж а ет ъ  tö , чтб т а к о е  вещ ь  
въ  д а н н о е  в р еы я . В с я к ій  д р у г о й  в зг л я д х  п р и в о д и тъ  н а съ  къ  
т о м у  п о в е р х н о с т н о ы у  п о н я т ію  о с у б с т а н ц іп , к о т о р о е  мы о т-  
в е р г л и , п  д ѣ л а е т ъ  вещ ъ б езп о л е зн о ю  дл я  о б ъ я с н е н ія  ея  со -  
с т о я н ій . Е с л п  в ещ ь са м а  н е  и зм ѣ н я ет ся  п р и  п зм ѣ н ен іи  св о -
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и х ъ  с о с т о я н ій , т о  п ѣ г ь  о с н о в а п ія , п о ч еы у  с о с т о я н ія  д о л ж н и  
и зм ѣ н я т ь с я  и л и  п о ч е м у  и х ъ  и з м ѣ п е н ія  д о л ж н ы  сл ѣ дов ат ь  
с к о р ѣ е  одн оы у н а п р а в л е п іт о , ч ѣ м ъ  д р у г о м у . В е щ ь  д о л ж н а  
с а м а  п р и ч и н я т ь  и  о п р е д ѣ л я т ь  св о и  и зм ѣ н е н ія ;  и л а ч е  они  
б у д ѵ т ъ  б езп р и ч и н п ы м н . Н о  дл я  э т о г о  в ещ ь с а ы а  до л ж н а  
п о д л е ж а т ь  с у щ е с т в е п н о м у  и зы ѣ н ен ію ; п о т о ы у  ч т о  есл и  A  
о с т а е т с я  А , в д іѣ ст о  т о г о , ч т о б и  с т а н о в и т ь с я  А і ,  т о  н ѣ тъ  
о с я о в а н ія . д о ч е м у  н ѣ к о т о р ы я  и зъ  п р о я в л е н ій  А  д о л ж н ы  бы- 
л и -б ы  и з л ѣ н я т ь с я . В н ѣ ш н е е  н з м ѣ н е п іе  д о л ж н о  бы ть  р а з-  
см а т р и в а еы о  зсакъ в н ѣ ш н е е  о б н а р у ж е н іе  в н у т р е н н е й  п е р е -  
ы ѣны . И з м ѣ н е н іе  м е ж д у  в е щ а м и  д о л ж н о  бы ть р а з с м а т р и в а е -  
ъіо к а к ъ  и з м ѣ и е н іе  въ в е щ а х ъ . Т е п е р ь , е с л и  ыы лриы еы ъ  
в о  в я и м а п іе , ч то  е д и н с т в е н н о е  о с п о в а н іе  д л я  д о п у щ е н ія  су -  
щ е с т в о в а н ія  в ещ е й  з а к л ю ч а е т с я  въ  н е о б х о д и ы о с т и  н а й т и к а -  
к о е -н и б у д ь  о б ъ я с н е н іе  для  и х ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  и  н зм ѣ я е н ія , 
т о  о ч ев и д я о , ч т о  п е и з м ѣ н н о е  я д р о  б е з д о л е з п о , и  д о л ж н о  
бы ть о т в е р г н у т о , и  к а к ъ  б е з п о л е з н о е , и  к а к ъ  н е д о к а з у е м о е .  
М е ж д у  тѣ м ъ т р у д н о  у б ѣ д и т ь  л ю д ей , п о р а б о щ е н н ы х ъ  чув-  
с т в а м ъ , о т к а з а т ь с я  о т ъ  э т о г о  я д р а  у с т о й ч и в о й  р еа л ы зост и ;  
н о  д а ж е  о н и  м о г у т ъ  о с в о б о д и т ь  с е б я  о т х  и л л ю зіи , я о с т о я н -  
н о  с п р а ш и з а я , к а к о е  д о к а з а т е л ь с т в о  ы о ж н о  п р е д с т а в и т ь  въ 
о о л ь зу  т а к о г о  я д р а ,  и к а к а я  п о л ь за  въ  н е м ъ  б ы л а -б ы , е сл и -  
бы  о н о  с у іц е с т в о в а л о . Е с д и  б ы т іе  д о л ж н о  о б ъ я с н я т ь  л зм ѣ -  
н е н іе ,  т о  л о с л ѣ д н е е  д о л ж н о  бы ть п о л а г а е м о  въ  б ы т іи , и бы - 
т іе  д о л ж н о  бы ть в к л ю ч ен о  в ъ  к р у г ъ  и за іѣ н е н ія .

6 . Д р у г а я  п о п ы т к а  р а з р ѣ ш и т ь  л р о б л е м м у  р а зл и ч а е т с я  
с к о р ѣ е  в ъ  с л о в а х ъ , ч ѣ м ъ  в ъ  са м о ы ъ  см ы сл ѣ . Э т а  т е о р ія  
л р е д д о л а г а е т ъ , ч т о  в ещ н  с а м и  въ  с е б ѣ  н е и зм ѣ н п ы , п о  н хъ  
о т н о ш е в ія  и зм ѣ н я ю т с я , и  т а к н м ъ  о б р а зо м ъ  д л я  н а с ъ  в о зп и -  
к а е т ъ  и зм ѣ н я ю щ а я с я  в и д и м о ст ь , к о т о р а я  о д н а к о -ж е  н е  о к а -  
зы в а ет ъ  н и к а к о г о  д ѣ й с т в ія  н а  л е ж а щ ія  въ  о с н о в ѣ  е я  р е а л ь -  
н о с т и . Т а к о в ъ  о б щ ій  в згл я д ъ  ф и зи к о в ъ . О н ъ  р а з р ѣ ш а е т ъ  
ф ен о м ен а л ь н ы й  м ір ъ  въ в и д и ііо с т ь  и л о м ѣ щ а е т ъ  п о д ъ  н и м ъ  
ы а с с у  я е и зм ѣ н н ы х ъ  и и ев и ди ы ы х ъ  а т о м о в ъ . Э т о т ъ  в зг л я д ъ , 
п о д о б н о  п р е д ш е с т в у ю щ е л у , д о с т а т о ч е н ъ  д л я  л р а к т и ч е с к и х ъ  
ц ѣ л е й , н о  р а в н о  н е с о с т о я т е л е н ъ , п о т о ы у  ч то  э т о  и зм ѣ н е -  
н іе  о т н о ш е н ій  д о л ж н о  бы ть о б ъ я с н е я о . Е с л п  аш  в озьм ем ъ
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эти неизмѣнные элементы въ даппомъ отношеніи, А , то 
нѣтъ основанія, почему онц должны когда-пибудь перейти  
въ новое отнош еніе, Б. И апротивъ; если опп переходятъ въ 
новое отнош епіе, В, это мыслимо только подъ условіемъ 
измѣненія въ  дѣятельяости нѣкоторыхъ или веѣхъ элемен- 
товъ; а это? какъ мы видѣли, предполагаетъ пзмѣненіе въ са- 
михъ вещ ахъ, Безъ этого предположенія, отношепія остаются 
независимыми отъ вещ ейи необъяснимымп посредствомъ ихъ.

7. Т акая-ж е критика прилагается и къ ученію Гербарта  
о „случайныхъ вэглядахъ“ (Z ufällige Ansichten). По его мнѣ- 
ніго, ивмѣненія вещей суть тодысо кажущіяся и вседѣло за- 
висятъ отъ изыѣняющагося положенія ваблюдателя. Такх, 
одна и таж е линія можетъ быть сторояой, хордой, танген- 
сомъ, синусомъ, косинусомъ или діаметромъ, смотря ііо  ея 
отнош енію  къ другямъ лпніямъ, u все-таки она была-бы одной 
и той -ж е линіей во всѣхъ этихъ отношенілхъ. Отношенія 
случайны, Такиыь образомъ, смотря по положенію наблюда- 
теля, одна и та ж е вещь мож етъ лвляться въ совершенно 
разлпчныхъ отнош еніяхъ, безъ всякаго одпакоже пзмѣпепія 
въ самой оебѣ. И змѣненіе, поэтодіу,- фенодгепально п случай- 
но, а  не сущ ественно. Н о ятотъ взглядъ, когда онъ прила- 
гается  къ внѣпгаему міру, крайне певѣролтенъ. Опъ отри- 
цаетъ  всякое измѣненіе въ субстапціопальномъ универсѣ и 
сводитъ разнообразныя измѣнепія системы на происшествіл 
въ насъ саш ш ь. Д аж е если-бы этотъ взглядъ и былъ вѣро- 
ятенъ, трудность была-бы п е устранена, а только перенесе- 
на. И зм ѣпеніе было-бы удалено изъ внѣшняго ыіра во вну- 
тренній; но та т а  какъ познающій духъ принадлежнтъ такжс 
къ царству бытія и есть даж е единствеппое существо, о ко- 
торомъ ми имѣемъ яепосредственпое знаніе, то трудность 
остается одной и той-же. Поэтому, независимо отъ невѣро- 
ятяости, присущей Гербартову взгляду, онъ не достигаетъ  
цѣли своего изобрѣтенія. Тѣ ж е соображенія прнлагаются къ 
предлож енію  смотрѣтъ на пзмѣненіе, просто какъ на послѣ- 
довательность феноленовъ, яодобно тому какъ качества слѣ- 
дую тъ одпо за другияъ пли какъ образы слѣдуютъ о д іт ъ  за 
другимъ ііозади пшрмъ. М ож етъ быть физическій зчіръ есть
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толы со п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь  ф е н о и е н о в ъ  въ  н а ш и х ъ  уагахъ; но 
э т а  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь  д о л ж н а  бы ть п р о и з в о д и м а  ч ѣ м ъ  ни- 
б у д ь  и  в о с п р и н и м а е м а  к ѣ м ъ -н и б ѵ д ь , и  т а к и м ъ  о б р а зо ы ъ  из- 
м ѣ н е н іе , к о т о р о е  о т р и д а е т с я  о т ъ ф е н о м е н о в ъ , д о л ж п о  быть 
н а х о д и м о  въ п р о и з в о д я щ е м ъ  е г о  д ѣ я т е л ѣ  и  въ  в о сн р ш зи м а -  
ю щ ем ъ  у м ѣ . М ы  ы ож еы ъ , с л ѣ д о в а т е л ь н о , р а зл и ч н ы м х  о б р а -  
зо м ъ  п о м ѣ щ а т ь  и з м ѣ н е н іе , н о  с о в е р ш е н н о  н е в о 8 м о ж н о  устр$«  
н и т ь  б ы г іе  и зъ  о б л а с т и  и з м ѣ в е н ія  и л и  д о и у с т и т ь  въ  бытіи  
к а к о е  н и б у д ь  я д р о , н е п о д л е ж а щ е е  и з м ѣ н е н ію . М ы  п р и п у ж -  
д ен ы  д о п у с т и т ъ , ч то  в сѣ  с у іц е с т в а  ы ір а  с о е д и н е н ы  в ъ  общ ем ъ  
п о т о к ѣ  и з м ѣ н е н ія  и  въ н ѣ к о т о р о м ъ  с м ы с л ѣ  п о д л е ж а т ъ  вѣч- 
н о м у  т е ч е н ію . Б ы т іе  е с т ь  і ір о ц е с с ъ . В е щ и  п о с т о я н н о  вы хо- 
д я т ъ  са ы и  и зъ  с е б я  и , в ы х о д я , с т а н о в я т с я  ч ѣ м ъ -н и б у д ь  д р у ги м ъ .

8 . М ы  н е  м о ж е м ъ  о т р и ц а т ь  и за гѣ н ен ія  въ б ы т іи , н о  н е  н ай -  
д е м ъ -л и  мы в о зм о ж н ы ы ъ  о т р и ц а т ь  т о ж е с т з о  п р и  и зм ѣ н ен іи ?  
Е с л и  мьг д о п у с т и ы ъ  н е п р и м и р и ы о е  л р о т и в о р ѣ ч іе  м е ж д у  из- 
м ѣ н е н іе м ъ  и  п о с т о я я с т в о ы ъ , ыы ы о ж е м ъ  и л и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  Э ле- 
а т а ш і о т р и д а т ь  и з м ѣ н е н іе , и ли  в м ѣ ст ѣ  с ъ  Г е р а к л и т о ы ъ  отри^ 
ц а т ь  п о с т о я н с т в о . П ер в ы й  в зг л я д ъ  о к а з а л с я  п е с о с т о я т е л ь -  
н ы м ъ ; о с т а е т с я  р а зс ы о т р ѣ т ь  п о с л ѣ д н ій .

С о  в р ем ен и  Г е р а к л и т а  н ѣ к о т о р ы е  ф я л о с о ф ы  с к л о н я л и с ь к ъ  
э т о м у  в зг л я д у  и  о т р и д а л и  в с ѣ  эл ем ен т ы  п о с т о я н с т в а  и  т о ж е -  
с т в а  к а к о г о -б ы  т о  н и  б ы л о  р о д а . В с ѣ  в ещ и  т е к у т ъ  и про* 
х о д я т ъ . Н о  въ э т о й  к р а й н е й  ф оры ѣ  т е о р ія  п о н я т я а  и  воз- 
м о ж н а  п о т о м у  т о л ь к о , ч то  л о ж н а . Г о в о р я  о б ъ  Э л еа т ск о м ъ  
у ч е н іи , мы у к а з а л и  н а  т о , что  е с л и -б ы  б ы т іе  бы ло с о в е р ш е н -  
н о  н е и з м ѣ н н о , то  д а ж е  ш ш о з ія  и з м ѣ н е н ія  п е  м о г л а -б ы  воз- 
н и іш у т ь . З д ѣ с ь  мы д о л ж п ы  у к а за т ь  н а  т о . ч т о  е с л и -б ы  всѣ  
в е щ и  т ек л и , т о  д а ж е  н л л ю зія  т о ж е с т в а  бы л а -бы  н е в о зм о ж н а . 
Д о л ж е н ъ  с у ід е с т в о в а т ь  к а к о й -н и б у д ь  п о с т о я н н ы й  ф а к т о р ъ , 
ч то б ы  сд ѣ л а т ь  э т о  п о н я т іе  в о зм о ж н ы м ъ . Т е ч е н іе  н е  м о ж ет ъ  
с у щ е с т в о в а т ь  с а м о  для с е б я , я о  т о л ь к о  д л я  ч е г о -н и б у д ь  л р е -  
б ы в а ю щ а го  п о с т о я н н о . П о з н а н іе  и з м ѣ п е н ія  з а в и с н т ъ  отъ  
н ѣ к о т о р а г о  у ст о й ч и в а г о  ф а к т о р а , к о т о р ы й  в с л ѣ д с т в іе  с в о е -  
г о  п о с т о я н с т в а  о т к р ы в а ет ъ  и з м ѣ н е н іе , к а к ъ  и з м ѣ н е н іе . 
Е с л и -б ы , п о э т о ы у , в сѣ  в ещ и  т ек л и  —  м ы сл я щ ій  с у б ъ е к т ъ , 
т а к ж е  к а к ъ  и  о б ъ е к т ъ — т о  с а м о е  э т о  у ч е н іе  о т е ч е н іи б ы л о -
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бы психологически невозможно. Обыкповенно мыслпхелями 
упускается изъвиду, что послѣдовательность и измѣненіе мо- 
гутъ сущесхвовать, какъ такія, только для чего-нибудь пре- 
бывающаго постоянно. Нѣчто должно находиться внѣ течепія 
или оставаться постоянньш ъ въ яемъ, преж де чѣмъ теченіе 
можетъ быть воспринято или понято. Отсюда, что касается  
теоріи измѣпенія, мы должны призяать лостоянво остаіощим- 
ся или пребывающимъ, но крайпей ыѣрѣ, познающее суще- 
ство, чтобы сдѣлать эту теорію понятною; а что касается  
сознанія, ыы имѣемъ непосредствеыиый опытъ относптельно 
такого познающ аго субъекта— самосознаюіцее я. Въ чемъ со- 
стоитъ это постоянство, аш ѵвидимъ послѣ. Наша предше- 
ствующая крихика показываетъ, что оно пе можетъ состоять 
въ какомъ-нибудь неизмѣнномъ ядрѣ бытія.

Н о преж де чѣмъ идти далѣе, должно разсмотрѣть сще нѣ- 
которыя возраж енія. М огухъ сказать, что въ рядѣ: А , А і, 
A s, А з и т. д. всѣ члены суть состоянія А , п что А  лосто- 
янно остается одніш ъ н тѣмъ-же. Отвѣтъ состоитъ въ томъ, 
что А і есть не болѣе состояніе А , чѣмъ А  состояніе Аз і іл іі  

А 2 и  х .  д. Ііакая изъ этихъ формъ должна быть взята за 
основапіе, это зависнхъ отъ опыта. К огда дапная форма бо- 
лѣе знакома намъ, ыы смотримъ на нее, какъ па вещь, а на 
другія возможныя форыы, какъ на ея состоянія; но, иъ дѣй- 
ствихельпости, всякая даппая форма столько-же есхь вещь, 
каісъ и всякая другая форма. Такъ, м ц смотримъ на воду, 
какъ на вещь, и говоримъ о льдѣ н парѣ, какъ о состояні- 
яхъ воды; но въ дѣйствительностіі ледъ и наръ такія-же со- 
стоянія  воды, какъ п вода состояніе вхъ. Но здѣсь, далѣе, 
мож но возразить, что лри всѣхъ этихъ сосхояпіяхъ субстан- 
дія остается одной и той-ж е. Одна и та-ж е сущность бытія 
является то какъ А , то какъ А і п т. д. Но ыы видѣли, при 
изслѣдованіи проблеммы о прнродѣ вещей, что суіцность сама 
по себѣ  есть не что нное, какъ конкрехный законъ дѣятель- 
ности, н что въ вещи нѣтъ какого-нибудь постояпнаго u пе- 
измѣннаго ядра реальностп. Отсюда хожество вещи состоитъ  
не въ неизмѣнности субстанціи , а въ непрерывностп ц по- 
стоянствѣ этого закона. Разбирая далѣе это возраженіе. ыы
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сдросим ъ, чтЬ въ немъ разум ѣется подъ иыенемъ тожества? 
П редположимъ, что А  проходитъ черезъ рядъ: A i, А 2, Аз и 
т. д. В  проходитъ черезъ рядъ: В і, В 23 Вз и т. д. С лрохо- 
дитъ черезъ рядъ: С і, Сг, Сз и т. д. Т едерь, пока мы оста- 
емся въ физической области, этотъ рядъ мож етъ быть пред- 
ставлепъ въ обратпомъ порядкѣ посредствомъ лревращенія  
условій, татсъ что отъ An мы ыожемъ придти къ А . Н о въ 
лреврагценномъ такимъ образомъ рядѣ, безъ  наруш енія всѣхъ 
другихх условій, есть полпая количествепная и качествепная 
эквивалентпость меж ду члеиами, возстановленными въ per- 
рессѣ , н соотвѣтствуюіцими членами, оставленными въ про- 
грессѣ; т. е. An будетъ во всѣхъ отпош епіяхъ одніш ъ и тѣмъ 
ж е, достигается-ли оно иутеыъ др огр есса  отъ An- ι  или пѵ- 
темъ регресса  отъ А п + і. Н еразруш имость матеріи не озна- 
чаетъ нггчего болѣе, кромѣ возможности произведенія этихъ 
рядовъ впередъ и назадъ, безъ  всякаго количественнаго ущер- 
ба. Такіш ъ образомъ, А і тож ествеппо съ А илд субстанція  
А і тож ественна с ъ ■субстанціей  А  въ томъ единственномъ 
сыыслѣ, что А і дгожетъ быть развито т ъ  А  д, наоборотъ, 
А  діожетъ быть развито изъ А і. Суіцествуетъ связь между 
А , А і, Аг ж т. д ., которой нѣтъ между A; В  и С, и эта свя8ь 
состоитъ въ томъ, что A i, А 2 и т. д, могутъ быть развиты 
изъ А ; а не изъ В  или С. П ослѣднія, въ свою очередь, мо- 
гутъ произвести только B i, В 2 и т. д. или C i, G2 и т. д. Безъ 
сомнѣнія, человѣкъ, порабощеппый чувствамъ, будетъ вооб- 
раж ать, что есть неизмѣнное ядро бытія, которое связываетъ 
A i, А 2 и т. д. и отличаетъ ыхъ огъ В  и С; но эта  мечта 
была уж е достаточпо разсмотрѣна. Т акое ядро вичего не 
объясняетъ для разума и только представдяетъ затрудненіе. 
Мы повторяеиъ, ноэтому, что въ онтологіи тож ество вещи 
въ различпыхъ состояніяхъ можетъ быть додущ ено только 
въ смыслѣ непрерывности закопа и о т н о т ен ія . Абсолю тное 
тож ество илн неизмѣниость невозможны въ реальности. Это 
понятіе о тож ествѣ весовмѣстпо съ измѣненіемъ какого-бы  
то ни было рода и должпо быть отвергнуто.

9 . Здѣсь являются пѣкоторыя вербальныя возраж енія . Ска- 
жѵтъ, что самый языкъ н а т ъ  лротиворѣчитъ излож енной те-



о р іи . М ы  п о с т о я н в о  п р ц з н а е м ъ  с у щ е с т в о в а п іе  ч ег о -н и б у д ь , 
ч тб  и з м ѣ н я е т с я , и  т а к и а іх  о б р а зо м ъ  в о н р ек и  с а м іш ъ  себ ѣ  
о т д а е м ъ  д а н ь  э т о й  и с т и н ѣ  б ы т ія . Н о  эт о  в о зр а ж е н іе  н е  дол -  
ж н о  с м у щ а т ь  я а с ъ . К о г д а  въ р я ду: А .  А і ,  А г  и -т . д . и зм ѣ -  
н е п іе  и д е т ъ  о т ъ  А  к ъ  A i ,  А  е с т ь  вещ ь, к о т о р а я  и зы ѣ н я ется . 
К о г д а  и зм ѣ н е н іе  и д е т ъ  о т х  А 2 к ъ  А  или  къ  А з , А з ест ь  вещ ь, 
к о т о р а я  и зм ѣ н я е т с я . В с л ѣ д с т в іе  э т о г о , со в ер ш ен н о  за бы в ая  т о } 
ч тЬ б ы л о  р а п ѣ е  с к а за и о , в о зр а ж а т е л ь  с к а ж е т ъ . что  вещ ь, 
к о т о р а я  и з м ѣ н я е т с я , о д н а  и т а ж е . М ы  отв ѣ ч аем ъ , что  он а  
т о ж е с т в е н н а  т о л ь к о  въ о б х я с я е н п о м ъ  см ы слѣ.

М огутъ , далѣе, возразить, что изложенпая теорія совсѣмъ 
расходится съ бытіеыъ. „ Ä “ существуетъ толысо одпо мгно- 
вепіе; оно уступаетъ свое мѣсто Аі; отсюда элеаіентъ по- 
стоянства, этотъ существеплый элеыентъ бытія, упускается  
нзъ виду. Ничто дѣйствительно не существуетъ, д только 
стреыится существовать. Это возраженіе также есть лишь 
повтореніе уж е разсмотрѣннаго заблужденія. Оно окредѣ- 
ляетъ бытіе? какъ постояпный субстрактъ. между тѣмъ это 
опредѣленіе есть только произвольная гипотеза вепаучной 
мысли, не выдерживаюгцая критшси. Постоянство какого-бы 
то ни было рода долж яо быть гдѣ-нибудь въ бытіи, но ПрП' 
рода этого постоянства и мѣсто его не обнаруживаются. Мы 
опредѣлили бытіе, какъ тЬ, что ыожетъ дѣйствовать какимъ 
пибудь образомъ, хотя-бы саыое короткое время, и въ этомъ 
смьтслѣ члены ряда: A, Ai, А 2 , п т. д. имѣютъ бытіе. пока 
онп дѣйствуютъ. Когда одпнъ членъ переходитъ въ  другой, 
его бытіе стаповится бытіемъ другого. „ A “ дѣйствуетъ, по- 
ка оио сущ ествуетъ, и Ах дѣйствуетъ, пока опо суще- 
ствуетъ. Скажутъ, что этимъ взглядоиъ прсдполагается, 
будто бытіе можетъ дѣлаться пебытіемъ, чтЬ пемыслпмо. 
Э то— чистая игра словаыи. Изложенный взглядъ не за- 
ключаетъ въ себѣ  того, что пѣчто ставовится нпчѣмъ пли 
что ничто становитея чѣмъ-ппбудь, но что пѣчто стано- 
вится чѣнх-нибудь другимъ. „ A “ не становятся ппчѣмъ, но 
Аі,  и А і ве развивается изъ ничего, по нзъ А. К акх это 
м ож етъ быть, мы не претендуемъ этого знать, но такой 
взглядъ виуш ается намъ саашзів очевиднымп фактами п са-
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мымъ простымъ размышленіемъ. Безъ сомнѣнія, человѣкъ, 
порабощепный чувствамъ. думаетъ, что онъ знаетъ, какъ бъь 
т іе  можетъ быть; главпое его затрудненіе состоитъ въ тоагъ. 
чтобы узнать, какъ бытіе люжетъ изыѣняться. Н о его зна- 
ніе чисто воображ аем ое, и его затрудненіе не больше того, 
какое сущ ествуетъ въ отпош еніи каж даго основного факта. 
Н епонятность не составляетт> доказательства лож ности ка- 
кого-нибѵдь взгляда, лишь-бы онъ основывался н а  фактахъ 
и былъ-бы логически состоятеленъ.

Н о изложенный взглядъ на измѣненіе заіш очаетъ  въ себѣ 
другую  трудность, именно: если А  дѣйствительыо становит- 
ся А і, и перестаехъ сущ ествовать, какъ А . то единство ве- 
щи, повидимому, исчезаетъ, и A , A i, А 2 и т. д. огсазываются 
различяьтми вещами. Мы должны теперь разсмотрѣть эту 
трудность. В озраж еніе, что нашъ взглядъ уничтож аетъ едпн- 
ство вещи, осповывается на предподож еніи , что А  составлено 
изъ А і plus А 2 и т. д. В ъ  такомъ случаѣ „ A “ было-бы не 
единицей, яо суммой At p lus А 2 и т. д. H o этотъ взглядъ ошп- 
боченъ. К огда А  сущ ествуетъ, оно иросто и только есть А, 
и A i, А 2 и  т .  д. не имѣютъ никакого сущ ествованія. „А* 
въ собственномъ смыслѣ еоть единица, но такая единица, 
что при извѣстныхъ обстоятельствахъ оно становится А і. 
А і въ свого очередь, когда оно стало сущ ествовать, есть 
единствевний реальный членъ ряда. Оно не содерж итъ въ 
себѣ  скрытаго А; оно просто есть оно само. Введеины е въ 
заблуж деніе аристотелевскиаіъ понлтіемъ о возможности п 
дѣйствительности, мыелители ббльшего частію предполагали, 
что A i, А 2 , и т. д. существуготъ предварительно и потен- 
ціально въ А; но это означаетъ толысо то, что А  не ра- 
зовьетъ А і, Аа и т. д., но само разовьется въ нихъ, и когда 
оно измѣнится въ иихъ. „ A “ болѣе иѣтъ. Во всякомъ дру- 
гомъ саш слѣ нотенціальное сущ ествованіе не есть существо- 
вапіе. Мы можемгь сказать въ переносдомъ смыслѣ, что дубъ 
сущ ествуетъ въ жолуди; но въ дѣйствительности дубъ вовсе 
не сущ ествуетъ, а сущ ествуетъ жолудь. Этотъ ж олудь, одна- 
кож е, таковъ, что при извѣстныхъ условіяхъ развивается въ 
дубъ. Вы раженіе: „аотендіальное сущ ествованіе“ составшгось



вслѣдствіе усилія воображенія понять, какъ одна вещъ мо- 
ж етъ развиться въ другую; думаютъ, что задача разрѣшена, 
если мы пониыаемъ будуіцее развитіе, какъ уже скрыто су- 
щ ествующее въ настоящ ей реальностп. Н о ва саыомъ дѣлѣ 
этотъ взглядъ отрицаетъ развитіе; потому что въ предяола- 
гаемоыъ случаѣ нѣтъ развитія, а только освобожденіе потен- 
діальностей, которыя такж е и всегда суть реальностп. Гдѣ 
есть истинное развитіе, тамъ развившаяся вещь совершенно 
вновь является. П онятіе о потенціальности никоимъ обра- 
зомъ не дѣлаетъ умъ способнымъ понять процессъ, который, 
подобно самому бытію, совершенио необъясниагъ. Онъ состав- 
ляетъ нѣчто такое, что должно быть скорѣе признапо и до- 
пущ ено, чѣмъ понято. Выраженіе: „потенціальное существо- 
в ан іек ыожетъ быть допущ ено въ реторикѣ; но оно созер- 
ш енио опшбочно въ метафизикѣ. Изложенная доктрпна объ 
изыѣстеніи, слѣдовательно, пе нротиворѣчитъ едпнству веіци, 
потоыу что вещь никогда не бываетъ п „А% іт А ь  и Аг въ 
одно и тож е врсмя, но только одпимъ какпмъ-нибудь чле- 
помъ ряда я, какъ такая, она едипа и нераздѣльна.

Н о это еще болѣе выдвпгаетъ другуго часть разсматрцвае- 
ыаго возраж енія. Какъ А , А і? Аг и т. д. ыогутъ быть от- 
личеиы отъ ряда различныхъ вещей? Опіг, конечно, слѣду- 
ютъ одинъ за другимъ гго извѣстному закону; но каждый 
членъ перестаетъ быть, когда начипается его послѣдугощій. 
А і не А , хотя произошло изъ А 5 точно также какъ ледъ 
не вода, хотя можетъ быть пропзведенъ изъ воды. Это пе 
означаетъ того. что эти различпыя вещи внѣшнпмъ образомъ 
произведеяы, потому что онѣ реально произошли одна изъ 
другой; но когда онѣ пропзошли. онѣ суть различнгдя вещн. 
Члены ряда: A , A i, А 2 и т. д. относятся ыежду собою, какъ 
причина и дѣйствія, хотл, пзмѣняя условія въ обратную сто- 
ропу, одіш ъ можно сдѣлать причоной, а другой дѣйствіедіъ. 
Н о нѣтъ никакого основанія для утверждеиія каіѵого-пибѵдь 
дальнѣйшаго единства, кроыѣ этого; п вѣтъ никакого осно- 
ванія для признанія ихъ только раздичными состояніями 
одітой и той-ж е вещи. Одинъ членъ въ такой-же мѣрѣ есть 
вещь? какъ и всякій другой; и одинъ членъ въ такой-яіе
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мѣрѣ есть состояніе вещи, какъ и всякій другой. Такъ 
какъ понятіе объ одной и той-же вещи въ различныхъ 
состояніяхъ способно вводить насъ въ заблужденіе, то 
иеобходимо имѣть въ ъщу, что въ системѣ абсолютнаго 
быванія это понятіе о состояніи не приыѣпимо. Его мояшо 
бьтло-бы уяотреблять только тогда, если-бы существовалъ 
какой-нибудь постоянный факторъ, который можетъ оста- 
ваться неизмѣннымъ при всѣхъ взмѣненіяхъ вещи и отли- 
чаться отъ нихъ. Ιίο  въ этой системѣ нѣтъ такого фак- 
тора. Въ самомъ дѣлѣ, самосознаніе есть едилственная 
веіць, о которой мы зпаемъ, какъ о способной имѣть 
состоянія. Опо отличаетъ себя отъ своихъ возбуждепій н 
утверждаетъ себя, какъ постоянно пребывающее при нихъ. 
Но гдѣ все течетх, тамъ вещь и ея состоянія исчезаготъ 
вмѣстѣ, и мы не можемъ говорить о ближайшемъ членѣ, 
какъ о состояпіи ігредъидущаго, потому что иредъидущій 
члепх исчезъ. Чтобы оправдать понятіе объ единой вещи съ 
различными состояніями, иеобходимъ постоянный факторъ 
какого-бы то пи было рода; такимъ образолъ, становится 
еще яснѣе, что A, A i, Аг и т. д. должны быть разсматри- 
ваемы^ какъ различныя вещи, не имѣіоіція пикакой другой 
связи между собою, кромѣ взаимной превращаемости согла- 
сно съ извѣстнымъ закономъ.

й  здѣсь мы должны сказать, что это понятіе достаточно 
для всѣхх цѣлей науквг н обыденной жизни. Возможность 
произведенія ряда назадъ и впередъ, при опредѣленныхх 
условіяхх, безъ количественнаго ущерба, вотх то, что нужно 
зпать физику. Одна-ли и та же сѵбстанція лроходитъ чрезъ 
весь рядъ, или же субстанція бездрестанно вослроизводится 
по оиредѣленному закопу, это совертенно безразлично для 
физики. Такимъ образомъ, мы возвращаемся къ ученію, что 
всѣ вещи текутъ. Реальность безпрестанпо воспроизводится 
или вх форыѣ повторягощагося А, производя такимъ обра- 
зоыъ явленіе постолнства, или въ формѣ ряда: А, А і, А2, Аз, 
и т. д<} производя такиыъ образомх явлепіе переыѣны; по 
теченіе такъ-же дѣйствительно въ одномъ случаѣ, какъ д въ 
другомъ. Теперъ спрашивается, въ рядѣ: A , A i, А2. Аз, и
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т. д. чтЬ составляетъ веіць? Мы не можемъ сдѣлать вещь 
сумыою ряда, лотому что зтнмъ разрушалось-бы единство 
вещи, и предполагалось-бы, что всѣ члены ряда сосуществу- 
іотъ. І Іа  самомъ дѣлѣ, каждый членъ есть вещь, когда этотъ 
членъ дѣйствуетъ, и нѣсколысо членовъ еоставляютъ одну п 
ту же вещь только въ томъ смыслѣ, что каждый членъ мо- 
жетъ быть развитъ изъ другого члеяа. Во всякомъ другомъ 
сыыслѣ они суть различяыя вещн. Пояимаемая онтологиче- 
ски, каж дая вещь виолнѣ нзмѣняется п, измѣняясь, стано- 
вится чѣмъ-нибудь другиыъ* подобнъшъ илн различпымъ.

Ходячее понятіе о вещи, какъ ыы видѣли, есть понятіе о 
неизмѣпной вещи съ пзмѣняющішися состояніяаш. Непзмѣіь 
ность мы принуждеиы были отвергнуть; дш должны теперь 
оставить понятіе о состолніяхъ. Одна u та же вещь, раз- 
сматриваемая овтологцчески, не діожетъ существовать въ 
различныхъ состояніяхъ, потому что, приннмая еовое состоя- 
ніе, она стаповится новою вещію. Можетъ быть мы найдемъ 
гдѣ-нибудь нѣкоторуго вещь, способную существовать непз- 
мѣнной прц своихъ пзмѣненіяхъ н отличать себя отъ этихъ 
измѣненій, какъ отъ свопхъ состояній; по ыы ие можемъ 
найти ее въ области онтологіи. Пока мы огранпчиваемся 
изслѣдованіемъ попятія бытія u саютриагъ на бытіе, какъ 
на субъектъ дѣятельности u нзмѣненія. мы лрішуждены 
отожествлять его съ его фазааш, насколысо длптся каж- 
дая изъ нихъ. Мы можемъ иллюстрировать этотъ взглядъ 
указаніемъ на фактъ сохраненія энергіи. Въ соотношеніяхъ 
энергіи нѣтъ пичего, что переходило-бы неизмѣпыымъ нзъ 
одной фазы въ другую, но каждая фаза выражаетъ всю 
энергію, пока она продолжается; п когда она нроизводитъ 
новую фазу, она исчезаетъ въ своеыъ дѣйствіи. Нѣтъ ни- 
чего постояннаго, кромѣ закона и числового отлошенія. 
Такпмъ образомъ, веи^ь, разсыатриваемая онтологически, 
тожествеяна съ  своими фазами, лока онѣ лродолжаются, 
и когда она переходитъ нзъ одной фазы въ другую, лричина 
исчезаетъ въ дѣйствіи. Мы должны, далѣе. сказать, что это 
раздѣленіе фазъ вообще произвольно. Въ рядѣ: А, Аі, Аг, 
Аз- и т. д. каждый членъ въ такой-же мѣрѣ есть вещь, какъ



и каждый другой членъ; но эти  члены суть только произ- 
вольныя единицы въ  непрерывномъ п роцессѣ , подобно мо- 
ментаыъ, на которые мы дѣлимъ время. Время не состоитъ  
т ъ  ыоментовъ; оно собствепно непрерывно. Такъ и п роцессъ , 
который мы называемъ вещію, тож е непреры венъ, и части, 
на которыя мы дѣлимъ его, суть только продуктъ наш ей  
іш сли. А , А і, A s, Аз и т. д. суть только отдѣленія процесса, 
который кажется то какъ одпнъ членъ ряда, то какъ дру- 
гой. Онъ не ыожетъ быть взятъ, какъ одинъ членъ, и о 
пемъ нельзя сказать, гдѣ онъ начинается и гдѣ оканчивает- 
ся. Бытіе находится въ непрерывномъ процессѣ; оно п ер е-  
ходитъ изъ одной формы въ другую , ни въ какой изъ нихъ  
не оставаясь нисколько. Такое понятіе о бытіи господствуетъ  
во всѣхъ системахъ развитія или эволюціи. Вытіе есть не- 
ярерывный процессъ и сущ ествуетъ только въ своемъ н еп р е-  
станномг движеніи впередъ. Д виж еніе и измѣненіе вездѣсущ и. 
Вещ и, какъ онѣ являются, суть только фазы постояннаго  
теченія или преходящ ія волыы потока. Н епрестанное спле- 
таніе солровождается непрестаннымъ раснлетаніеыъ, и рано  
или ноздно всѣ вещи нроходятъ, ясключая самаго п р оц есса  
бытія. Чисто онтолоі’ическое мышленіе не мож етъ яридти  
ви къ  какоыу другому заключенію.

Н о какъ возможна какая-нибудь ояредѣленная система  
закона въ такомъ теченіи? Е сл и  каждая вещь нроходитъ, то 
и самый законъ долж енъ яроходить; нотому что никто не  
вообразилъ-бы себѣ , что 8аконъ имѣетъ независимое сущ е- 
стиованіе внѣ реальностц и управляетъ его, какъ внѣш ній  
властелинъ. Мы отвѣчаемъ, что законъ самъ по себѣ  есть  
только отвлеченіе отъ формы дѣятельности вещи. Законъ не  
нервое, а нодчиненная ему дѣятельность не второе, но дѣя- 
тельная, измѣняющаяся реальность есть п ер в ое.и  все; оп ре- 
дѣленной формой и лослѣдовательностію своей дѣятельности  
она даетъ основаніе отвлеченію, которое мы называемъ за -  
кономъ. Мы пониыаеыъ реальность, ноэтому, какъ соверш енно  
онредѣленную въ каж дое мгновеніе и какъ заключенную въ 
соверягенно ояредѣленной лпяіи движенія. Эта онредѣленность  
я есть источникъ всего того, что мы называемъ закономъ.
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10. H o обратимся къ вопросу о постоянномъ и тожествен- 
номъ. М н  зашли такъ далеко сг  Гераклитомъ, что, повиди- 
мому, не осталось никакого мѣста для постояпства и то~ 
ж ества, и, дѣйствительяо, если-бы яы были предоставлены  
ОДНОМу ТОЛЫСО умозрѣнію ПО этому ВОпрОСУ) мы, вѣроятно, 
никогда пе нашли-бы выхода изъ ученія о постоянномъ те- 
ченіи. .Къ счастью, здѣсь, какъ п въ  вопросѣ о единствѣ и 
разнообразіи , опытъ приходитъ въ наыъ на помощь и пова- 
зываетъ, что вопросъ, которымъ не могло овладѣть умозрѣніе, 
разрѣш енъ въ реальностя. В ъ личности, или самосознающемъ 
духѣ, кы находимъ единственное соедииеніе измѣненія и то- 
ж ества. или тожества и разнообразія. Душа сознаетъ себя 
одной и той-ж е и отлкчаетъ себя отъ своихъ состояній, кааъ 
ихъ постоянный субъектъ. Это постоянство, однако-же, со- 
стоитъ не въ какомъ-нибудь неизмѣнномъ тожествѣ бытія, 
но въ памяти и самосознаніи, благодаря которымъ только 
мы можемъ быть одними и тѣми-же личностями. Какъ это 
возм ож но, этого нельзя объяснить; но мы не можекъ поду- 
чить никакого объясненія этой возможности, утверждая по- 
стоянное пребываніе нѣкоторой субстандіи въ душѣ. Душа, 
какъ субстая д ія , постоянно измѣняется; но, въ противоно- 
лож пость томѵ, чтЬ было сказано о физическихъ эдемептахъ, 
рядъ ея измѣненій ыожетъ быть только въ незначительной 
мѣрѣ возстановленъ въ обратную сторону. Душа развиваетея, 
но она яикогда не возвращаетсл въ своемъ развитіи въ свое 
п реж н ее состояніе. Еаждый новый опытъ оставляетъ душу 
другою; но такъ какъ она яереходитъ отъ одного состояпія 
къ другому, то она способна сохранять свое прошедшее и 
носить его съ собою, такъ что въ каждый дадный моментъ 
она владѣетъ всѣыъ, чѣыъ она была. Только этотъ фактъ 
составляетъ достоянство я тожество нашего я.

Здѣсь могутъ возразить, что этотъ взглядъ есть только 
новая форма теоріи Ловка, по которой тожество состоптъ 
въ памяти; и такъ какъ взглядъ Ловка быдъ отвергпутъ 
ещ е его современнпками, то и изложенный тольво что взімядъ 
мож но заранѣе счатать ояровергнутымъ. В озраж еніе про- 
тивъ теоріи  Л овка состоитъ въ  тоагь, что память не пронз-
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водитъ, но только открываетъ тожество; и если Локкъ от- 
рнцадъ непрерывностъ бытія въ томъ смыслѣ, въ какоыъ 
мы объяснили ее, то это возр аж ен іе неизбѣж но. ІІамять ве 
производитъ, но открываетъ фактъ. что н а т е  бытіе непре- 
рывно. Если-бы наш е бытіе не было нелрерывпо или если- 
бы мы б ш и  численно отличны отъ себя самихъ въ п реж - 
нее время, память была-бы иевозможна. Н о ьш видѣли, что 
непрерывность не есть тож ество. Она сааіа есть течен іе іі 
и означаетъ только то, что бытіе, которое тенерь есть, раз- 
вилось изъ бытія, которос было. В отъ все, что обыкновенно 
разумѣется подъ тожествомъ. Но вонросъ, который ыы должны  
рѣшить, состоитъ въ  тодіъ, какъ ввестн постоянный факторъ  
въ это теченіе и такимъ образомъ пепрерывность возвысить 
до настоящ аго тожества или сааіости.. А  это ыожетъ быть 
сдѣлаио, только когда самъ дѣятель это совершаетъ; дѣятель 
ж е достигаетъ этого только въ силу паыяти н сам осозна- 
нія, которыми обусловливается лнчность; нрош едш ее н на- 
стоящ ее связываются въ единствѣ самосознанія. П остоян - 
ство н тож ество, такимъ образом ъ, суть продукты собствен- 
ной дѣятельности агента. Мы бываемъ тожественны  саміг 
съ собою , дѣлая салш себя такими. Ч осленпое тож ество  
возможно въ области онтологіи; но настоящ ее тож ество не- 
возможно нигдѣ, исключая сам осознанія.

Н а  лервый взглядъ это полож ен іе представляета стр ан - 
ный. даж е нелѣпый. парадоксъ; но мы должны вспомнить, 
что дзгш а, какъ субстапдія , лодверж ена непрерывному т е-  
ченію. Мы сознаемъ вв себѣ  не постоянную  субстанцію , 
но постоянное я; и это постоянство не только открывается, 
но н: составляется сам осозпаніем ъ, вмѣстѣ съ памятыо; по- 
тодіу что если ыы уничтожимъ нхъ и сведемъ душу до уров- 
ня безличпой вещи, тожество низводится ъъ  пепрерывность  
и постояпство переходнтъ въ теченіе. С озпаи іе, такимъ об- 
разомъ. не просто открываетъ ностоянство въ ивмѣненіи; оно 
есть единственное основаніе постоянства въ измѣненіи. И  если  
идея бытія должна заключать въ себѣ постоянство такж е, 
какъ и дѣятедьность. то мы должны сказать, что толысо лич- 
ное истинно сущ ествуетъ. В се другое есть течев іе ц п роцессъ .
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Эхи выводы такъ ларадоксальны п такъ легко мог}гтъ 
привести къ недоразумѣніямъ, что необходимо присоедипить 
къ сказанному ещ е одну предосторожность. Вообщ е здра- 
вый человѣческій смыслъ нонимаетъ подъ тожествомъ чисто 
количественное тожество и непреривность бытія. Въ этомъ 
сліыслѣ мы такж е утверж даемъ тожество и вполнѣ согла- 
шаеыся съ обыденною мыслію. І іо  вопросъ, кохорый пасъ 
занимаетъ, заключается внутри этого числепнаго тожества. 
В еідь, которая такпмъ образомъ численно тожественва и 
пенреры вна} сама по себѣ оказывается преходящнмъ прнн- 
циггомъ дѣйствія; и здѣсь аш начинаемъ расходиться съ 
обычныыъ взглядомъ. Здравый смыслъ старается удсржать 
хож ество въ разнообразіи съ помощію учепія о постоянной 
или неизмѣнной вещи съ изаіѣняіощпыися состоянілыи; a 
этохъ взглядъ ыы принуждены были отвергнуть. йзыѣненіе 
проникаетъ до внутренности вещи, и чтб едипственно лосто- 
янно, такъ это законъ измѣневія. Реальность, такимъ обра- 
зоыъ, есть процессъ , но не тавой процессъ, въ которомъ 
ничхо не движ ется впередъ; потому что саыо бытіе движет- 
ся и, соверш ая движеніе, непрестанно переходитъ въ новыя 
формы и соверш еино пзмѣняется. Еслп подъ бытіемъ мы ра- 
зуыѣемъ нѣчхо такое, чтб соединяехъ тожество п разпообра- 
з іе , ыы должны сказать, что холько личное способно подхо- 
дить і і о д ъ  понятіе субстанціи. И  лоняхіе о посхоянной ве- 
щи съ измѣняюгцимися состояніями оправдывается, какъ по- 
нятіе, равно какъ и реализируется въ бытіи, лишь фактомъ 
личнаго л. Въ самоімъ дѣлѣ, онтологичесіая кахегоріи еаші 
по себѣ  не что ивое, какъ тѣни живыхъ реальпостей лич- 
наго опыха; по крайней мѣрѣ, пигдѣ въ другпхъ случаяхъ 
онѣ н е имѣютъ значенія, которое можно было-бы себѣ пред- 
ставить. Только въ вашей собсхвенной дѣятельностп кате* 
гор ія  дѣйствія пріобрѣхаетъ какое-нибудь конкретвое зпа- 
ченіе. Толысо въ едивствѣ саыосознанія можетъ быть реалн- 
зирована категорія едипства. Въ самосознаніп, какъ тоже- 
схвенномъ въ измѣненін, мы иыѣеыъ единственный прпмѣръ 
тож ества въ  изыѣненіи. Независпмо отъ ихъ реализаціи въ 
опытѣ. пи одна изъ этихъ категорій пе пмѣехъ другого зва-
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ченія, кромѣ форыальнаго; п онѣ не поддаю тся никакимъ 
попыткамъ понять ихъ въ  ихъ абстрактяолгъ значеніи. К ан- 
товы схеыы, которыя были изобрѣтены еъ дѣлыо сдѣлать это 
возможныыъ, скорѣе искаж.аютъ категоріи, чѣмъ представ- 
ляготъ ихъ. П оэтоы у, выѣсто того, чтобы истолковывать лич- 
ность, исходя изъ онтологіи, иы должны скорѣе истолковы- 
вать онтологію, исходя изъ лпчности. Только личность спо- 
собна дать конкрстный смыслъ тѣмъ онтологическимъ ка- 
тегоріяліъ, при поыощи которыхъ ыы стараемся истолковать 
бытіе. Только личность способна примирить Элеатскую  и 
Гераклитскую  философіи, потому что только личное можетъ  
соединять измѣнеиіе и тож ество, или течен іе и постоянство. 
Безличное находится въ ненрерывномъ продессѣ . Поэтомѵ, 
лгожетъ казаться, что безличное есть только преходящ ая  
форыа дѣятельности, которой, вслѣдствіе ея постоянства, ыы 
приписываемъ вещность, но которая въ дѣйствительности  
есть только форма дѣятельностя чего-то болѣе глубокаго, 
чѣмъ она еаыа. Если-бы это было такъ, то нуж но было-бы 
сдѣлать заклю ченіе, что абсолю твая личностъ, а не абсолют- 
ное бытге, есть освовной фактъ сутцествованія.

с Я о р х и л і а н д р и т ь  З д о р и о ь .

(Продолженіе будетъ).



0 Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ
въ

ПСИХОЛОГІИ.

(Продолженіе *).

X II.

Мозгъ ж органы тувствъ, какъ представленіе,
69. М озгъ какъ представленіе.— 70. Органы чувствъ какъ представлепія.— 
71. Раздраж ители тоже субъективныя представленія.—72. Ощущеніе ощупдешй: 
видѣніе звуковъ и  слышаніе свѣта,-—73. Оптическій образъ т іл а .—74. Простое 
сознаніе образовъ не есть пхъ проокдія во внѣ, а  только протпвоположеніе сѵбъ- 

ѳкта объекту, свидѣтельствующее объ этомъ субъектѣ.—75. Выводы.

69 . Изъ физіологіи органовъ чувствъ, по ученію фнзіоло- 
говъ, слѣдуетъ, какъ мы видѣли, что ыіръ есть наше пред- 
ставленіе. Н аш е тѣло есть составная часть міра, а ыіръ есть 
цѣлое нашего тѣла, слѣдовательно тѣло наше тоже— предста- 
влевіе. Но и нашъ мозгъ есть часть нашего тѣла; слѣдователь- 
но и онъ есть представленіе. Это съ необходимостію вытева- 
етъ изъ своихъ носылокъ. Н о можно придтн къ той-же мысли 
и другимъ способомъ. Мозгъ ссть объектъ нашихъ чувствъ, 
ибс я ыогу знать, что существуетъ на свѣтѣ такой предметъ, 
который ыы называемъ мозгоыъ, т о л ы і о  потому, что я этотъ 
предметх воспринимаю внѣшниыи чувстзами. Я зваю, что онъ

*) См. ж. „Вѣра и Р азумъ“ 1888 г. &  16.



имѣетъ цвѣтъ; запахъ, вѣсъ, форму, етроепіе и ыногія другія 
наблюдаемыя вного качества, которыя все болѣе и болѣе об- 
наруживаются для насъ ври помоща паучпыхъ эксперимея- 
товъ II пзслѣдованій. Н о всѣ эти качества суть яроэкціи въ 
пространствѣ ыоего воспріятія, а всѣ вашн изслѣдованія суть 
заключевія нашего ума. Помимо этихъ проэкцій, помимо за- 
ключевій, мозга, какъ предмета, для ыепя ые сущ ествуетъ. Ни 
животвыя, вн дикары, ни дѣти, нв вообще иервоначальпое наше 
сознаніе совсѣмъ ве зяаютъ, что есть въ головѣ мозгъ, какъ 
сначала пе знаютъ и частей тѣла. Н о когда, съ развитіемъ 
созпаоія, это становится извѣстнымъ, то и тогда каждый ва- 
чинаетъ представлять себѣ этотъ предметъ во своему, ученый 
такъ, неученый иваче, одинъ вѣкъ такъ, другой иначе. Сло- 
вомъ, съ какой стороны ни посмотри, мы ымѣемъ вредъ со- 
бою толысо лишь паш у-же собственную проэкцію подъ име* 
вемъ мозга. Отсюда прямо слѣдуетъ, что объектоыъ общей фи- 
зіологіи мозга елужитъ нѣкоторая проэкція нашего сознапія, 
его продуктъ, который правда представляется какъ внѣшній 
предмотъ, во который внѣ сознанія ве существуетъ, ибо и са- 
мая его внѣшность u кажущ аяся независимость отъ сознапія  
существуетъ лишь въ созваніи-ж е и есть продуктъ сознавія. 
Какъ и всякій предметъ, мозгъ есть ыое субъективное пред- 
ставленіе +  (плюсъ) представленіе его внѣшности, черезъ ко- 
торое иыенио онъ и ставовится для меня внѣшнимъ и которое 
дается воспріятіемъ или отношеніеыъ къ пространству. Итакъ 
мозгь есть наше представленіе, такъ что всѣ качества его суть 
продуктъ нашего воспріятія или проэкціи въ пространствѣ, a 
другихъ его качествъ мы никакихъ не знаемъ и звать пикакъ 
не можемъ. Но если объектъ общей физіологіи мозга субъек- 
тявенъ, то и научвое изслѣдовавіе его, слѣдовательно, сама фіі- 
зіологія не ыожетъ иыѣть объективнаго сыысла.

7 0 . Отъ общей физіологіи мозга обратимся къ физіологіи 
оргавовъ чувствъ. ЧтЬ такое физіологія органовъ чувствъ съ 
своей собственной точки зрѣнія? Очевидно, отвѣтъ на этотъ 
вопросъ можетъ быть тотъ-же самый: представленіе, суаша 
воспріятій, основанпыхъ на ощ ущ еніи. ТЬ, чтб физіологи, изу- 
чая этогь процессъ, думаготъ впдѣть объективяымъ и тѣлес-
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нымъ, есть лишь субъективный процеесъ напіихъ представленій. 
Такъ, физіологія органовъ чувствъ указываетъ намъ рядъ мо- 
мептовъ нервоой дѣятельноетя, совертающейся въ извѣстныхъ 
частяхъ нервной системы. Но каждий изъ этихъ моментовъ 
ставоіштся тізвѣстенъ наыъ лпшь тогда, когда ыы его усмот- 
римъ чувствами, слѣдовательно, подъ условіемх ощугцепія п 
воспріятія. В ъ  самомъ дѣлѣ, преждс всега мы видимъ въ зтомъ 
случаѣ органы чувствъ, вапрпмѣръ, глаза чужіе или своп, въ 
лослѣднемъ случаѣ еслл смотрішъ въ отражающія поверхпо- 
сти. Однако только ыетафорическп можпо сказать, что глазъ 
здѣсь видитъ самъ себя. Видішнй глазъ есть продукгъ видѣ- 
нія, совершающагося въ ыозгѣ, въ корѣ его, а не есть видя- 
щій субъектгь; но вѣдь и это только ыетафорііческое выраженіе, 
ибо мозговая корка и ея процессы суть опять лишь продукты 
вндѣнія ихъ глазомъ. Какъ глазй ыоего сосѣда, такъ и мои 
собственяые глазй суть ыои представленія, равяо какъ и корка 
мозга вмѣстѣ со всею его массото; пбо все это нзвѣстно мнѣ 
лишь подъ условіемъ воспріятія н состоитг изъ ооспринима- 
емыхъ тчествъ, по стнятіп которыхъ γ  пасъ ровпо нвчего не 
остается. Тѣ самыя свойства, которыя я вижу въ глазѣ своего 
сосѣда, суть свойства моего представленія, а ле его оргава* 
Когда я лосредствомъ офтальмоскопа х) вижу на сѣтчаткѣ на- 
блюдаемаго глаза обратное умепьшенное изображепіе предме- 
товъ, я вижу не то, что въ самомъ дѣлѣ есть въ этомъ гла- 
зѣ. a το, что находится въ это время въ моемъ представленіи. 
Стоитъ мпѣ измѣнпть условія воспріятія, напримѣръ, скоспть 
свои глаза, какт. сёйчасъ измѣнится u  наблгодаемое миото і із о - 

браж евіе, потому что тогда вмѣсто одного пзображенія я увп- 
жу въ этоыъ глазѣ два. Тоже самое произойдетт», еслп я буду 
смотрѣть въ собственный глазъ: и тамъ изображеніе будетъ лшиь 
оптпчесіишъ явленіемъ моего сознанія, а не чѣмъ-то существу-

J) Существо этого оныта завдючаетсл въ тоагь, что сѣтчатка играсгь здѣсь 
роль отражающей поверхноети. Стеиовъ, Фпзіологія органопъ чуиствъ. Зрѣиіс, 
стр. 134— 138. Значитъ нзображеніе на сѣтчаткѣ по лриродѣ свосГі такоё-же, 
к акъ  пзображеніе на отраж акщ пхъ плоскостяхъ. Но таковыя паображенія, го- 
воря метафорически, существуюгь только въ наишхъ глазахъ, а ис въ отража- 
ющихъ поверхпостяхг.



ющимъ внѣ воспріятія. Т ож е самое нужно сказать и относи- 
тельно всѣхъ вашихъ органовъ ощущенія. Всѣ они сухь обра- 
зы нашего представленія, .и если за этимъ представлевіемъ 
лежитъ еще какая-то ыетафизическая „вещь въ себѣ “ , то этотъ 
предметъ намъ совершенно неизвѣстевъ. ;,Наш и видимые (тѣ- 
лесные) органы“, по словамъ Ланге, „суть, подобно всѣы ъдру- 
гимъ частямъ міра явлеаій, лишь образы пѣкотораго неизвѣ- 
стнаго предмета“ l). А  М ейнертъ прямо говоритъ, что міръ 
ве воспринимается только ыозгомъ, а прямо создаешся 2), по- 
тому что имъ создается и самое пространство, въ которомъ 
ваходится н а т е  тѣло З)3 а слѣдовательно и всѣ органы чувствъ. 
Итакъ саыые органы, со всѣмъ ихъ строеніемъ, суть созданіе 
созванія, в конечно ве мозга, ибо мозгъ3 какъ внѣшній пред- 
метъ, есть самъ создавіе ощущеній.

7 1 . Но если всѣ физіологическіе элеыенты (органы и отпра- 
влевія) органовъ чувствъ суть создапія созванія, то вельзя-ли 
вредположить, что; no крайней мѣрѣ3 раздражители, ввѣшніе 
агенты, возбуждагощіе эти представляемые оргавы, существу- 
ютъ не въ представленіи. а суть дѣйствительные предыеты? 
Допустиыъ, что цвѣта, запахи, звуіси, и другія чувственныя 
качества суть ощущевія, суть лродукты сознавія, по то3 чѣмъ 
эти ощущевія возбуждаются въ созпавіи, это можетъ быть не 
субъективное ощущеніе, а обхективная дѣйствительность? До- 
лустимъ, что органы чувствъ суть продукты сознанія, но вѣдь 
чтобы эти органы представились моимх сознаніемъ, онн должны 
подѣйствовать ва вего, возбудить его. Зпачитъ ови должны 
вграть роль возбудителей, т. е. субъективнымъ тіредставлевіямъ 
качествъ этихъ органовъ, двѣту ихъ; фвгурѣ, строенію, должны 
соотвѣтствовать обхективныя качества, какъ  возбудители. Воз- 
будптели; повидимому, всѣ должны быть объеістиввы. Возьмемъ, 
вапримѣрх, свѣтовыя качества, т. е. цвѣта, окративагощіе из- 
вѣстпые оргавы. „Подробвое разъясвоніе физическихъ свойствъ 
свѣта“, говоритъ Вундтъ, ^какъ нельзя лучше доказываетъ, что
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свѣгь и цвѣта не иыѣютъ объективвой реальности, т. е. опи ве 
существуютъ внѣ пасъ такими, какимн ваыъ кажутся; всѣ эти 
лризваки, которыми отличается свѣтъ отъ другихъ явленій н каж- 
дый двѣтъ отъ другихъ двѣтовъ, сооершенно субъектнвны u воз- 
нвкаютъ ѳъ нась самихъ при ощуіденіи свѣта* п двѣтовъ. To, 
что мы называемъ свѣтоыъ п цвѣтамп, есть вичего болыпе, какъ 
наши собственвыя ощущенія. Впѣ пасъ не существуетъ этпхъ 
ощугценій, а есшь шолько колебанія эѳира. Извѣстное ч і іс л о  

такихъ колебаній пмѣстъ свойство такъ дѣйствовать на пашъ 
глазъ (т. е. па сознаніе), что вызываетъ въ васъ ощущенія“ *). 
Итакъ, по крайней мѣрѣ колебанія эѳпра, повцдпмому, объек- 
хивны. Тож е самое и въ другихъ случаяхъ. Звукч. субгекти- 
венъ, а колебанія воздуха объективвы; вкусъ субъевтивенъ, a 
хиыичесхіе процессы, его вызывающіе, объектпвпы; запахъ 
субъективенъ, а летучія вещества объектипны. Словомъ, обык- 
вовенно думаютъ, что всѣ раздражители объективны. А  тавъ 
какъ всѣ раздралштели суть двпжевія, какъ это было замѣ- 
чено вы те, хо доляшо, повидцмому, долустить, чхо по край- 
ней мѣрѣ движеніе объективво. -Дѣйствительно, такъ обыкио- 
венно дѣло и представляется. Однаісо сама физіологія органовъ 
чувствъ должна возстпть протпвъ этого вывода. Свѣтъ, запахъ, 
звукъ суть напіи ощущеиія, а движенія эѳира, двнженія воз- 
духа, движеніе летѵчихъ вещьствъ, движепіе химическпхъ эле- 
ментовъ— вообще всякое движеніе мы познаемъ развѣ не irr» 
ощуіценіи? Развѣ движеніе мы познаеыъ не при посредствѣ 
ыуск}гловъ u развѣ ощ ущ енія  мѵскуловъ пе суть субъектгюныя 

ощущевія? „Движеніе, подобно цвѣту. звуку, теплотѣ, есть сим- 
волъ совершеяно особаго класса ощуіденій*1, говоритъ Лыовсъ2). 
Н о разъ движеніе есхь символъ или представлепіе, основавное 
на ыускульномъ огцущеніи, то опо нисколъко не отличается 
отъ другнхъ символовъ илп иредетавленій, оепованныхь на 
другихъ ощущеніяхъ. Это нужво твердо запомнпть физіоло- 
гамъ. Но тогда, очеввдво, нпкакихъ колебаній эѳпра, нпка- 
кого улетучиванія эѳкрныхъ частпцъ пахучихъ веществъ, по-

*) Душа человѣка и животныхъ, перев. Кемнпда, I , стр. 180.
2) Вопросы о жвзнп п духѣ, I I ,  448.
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лмшо ощуіценія, не сущ ествуетъ, а сѵществуютъ ш л ьп о  одни 
ощ ущ енія гс больше ничего. Мы говоримъ: свѣхъ есть ощуіце- 
ніе, но къ этому мы должны нрибаввть: ы колебаніе эѳира 
есть тоже ощущеніе. И только. Если зрительное ощущеніе 
свѣта не походнтъ на мускульное ощ ущ еніе колебанія, то изъ 
этого еще не слѣдуетъ, что зрительное ощ ущ еніе свѣта субъ- 
екхивно, а мускульное ощ ущ еніе колебанія объективяо. Оба 
одиеаково ощущенія, оба одиеаково состоянія сознанія, оба 
одинаково должны быть и субъективны. Болыпе тухъ пичего 
вельзя вывести относительно объективности.

72 . Но если во всѣхъ случаяхъ мы ничего неимѣемъ кро- 
ыѣ ощущевій, такъ что и такъ-называемые раздражители 
суть толысо ощущенія, хо отсюда вытеваютъ весьма ліобо- 
пытныя слѣдствія. Если всѣ раздражители субхеативыы, т. е. 
тоже суть ощущепія, какъ и тѣ, кои ыми вызываются, то мы 
аіожемъ сказать, что одно ощ ущ еніе ощущсьешь другое кат  свой 
обьектъ. Такъ, когда я говорго,что зрѣніе ощущаетъколебанія  
эѳира, то я въ сѵщиости говорю: зрѣиіе огцущаехъ мускульное 
ощутцепіе. Странио, но по логической послѣдовахельносіи 
вѣрно. А  если вѣрно, то я аіогу сказать и обратно: муск}рль- 
ное ощ ущ евіе ощущаетъ въ видѣ колебанія зрптельпое ощу- 
щ епіе свѣта. Тутъ мы языкх» одного чувства просто только 
перелагаемъ на языкъ другого чувства: то, что для муску- 
ла— колебанія, для глаза— свѣтъ, чхо для глаза— свѣтъ, то 
для мускула— колебаніе. Всякое субъективное ощ ущ еніе для 
другого . субъективнаго ощущенія као/сется объекшивнымъ по- 
тому только, что огь него отличается качествоьгь. Еслп мы 
языкъ всѣхъ другихъ чувствъ въ физіологіи органовъ чувствъ, 
иыенно въ ученіи о раздражителяхъ, обыкновепно переводиагь 
на языкъ мускулънаго чувства движенія, то это дѣлаехся 
лишь радті привычки и удобства. М ож ао равнымъ образомъ 
всѣ чувсхва леревести в а  языкъ слуха или зрѣнія. Если 
двѣтъ есть движеніе эѳира, то и обрахно, движеаіе эѳира есть 
цвѣхъ; если движеніе воздуха есть звукъ, to  u обратно. Но 
можно сказать, что цвѣхъ есть звукъ, и обрахпо, эвувъ есть 
цвѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ, звукъ можетъ вызывать зрихельныя 
ощущенія, а зрптельныя ощущенія могутъ вызывахь слуховыя,



подобно тому какъ ыускульныя вызываютъ слуховыя и зритель- 
ныя. Ощ ущ енгя каждаго чувства могутъ бьтъ выражены въ ощу- 
щепіяхъ другого . ЯУ многихъ лгодей“, говоритъ Ландуа, „ощу- 
щ еніе тоновъ сопровождается появленіемъ субъевтивныхъ цвѣ- 
товъ и л й  свѣтовыхъ ощущеній, вапримѣръ, тонъ трубы сопро- 
вождается ощущеніемъ желтаго цвѣта“ *). Т. е. подобно тому, 
какъ оіцущаеыое мускулами колебаніе воздуха еопровождается 
топомъ и есть слышиыо, и самъ слышимый тонъ сопровождается 
желтыагь цвѣтомъ и есть видимъ. „Рѣж е подобныя явленія фо- 
тизма“, нродолжаетъ Ландуа, „наблюдаются при возбужденіи 
вкусовыхъ, обонятельныгь или чувствцтельныхънервовъ (Нус~ 
сбаумъ, Леыанъ и Блейлеръ). Уже чаще при сильномъ рѣз- 
комъ звукѣ наблгодается одновременыое возбужденіе чувстви- 
тельныхъ нервовъ (распространеаныхъ въ поверхности тѣла). 
Сюда относится ощущеніе дрожи, которое многіеиспытываютъ 
при скрипѣніи грифилеыъ или при другпхъ подобныхъ тре- 
скучихъ рѣзвихъ тонахъ* 2). йтакъ мы видимъ, что звуки, 
запахч, осязательныя ощуіценія можио видѣмъ. Но и свѣтъ 
ыожно слышать посредствомъ фотофона, особаго прибора, въ 
которомъ свѣтъ, падающій на пластинку металла селена, воз- 
буждаетъ токъ, слышимый при поыощи прибора 3). Такимъ 
образомъ ощугценія однцхъ чувствъ могутъ быть выражены 
другими чѵвствами. Слѣдовательно, міръ доступаый чувствамъ, 
можетъ быть выражеиъ па языкѣ одного какого-нибудь чув- 
ства. Въ настоящ ее время такъ-назілваемое мехааическое міро- 
воззрѣніе выражаетъ все, доетупное другимъ чувствамъ, наязы- 
кѣ мускудьеаго ч^вства, ибо двпженіе, соетавляющее систему 
міра, есть мускульное ощущеніе. Яо это не значнть, что міръ 
представляетъ састеыу движеній u независнмо отъ мускуль- 
наго чувства. Можно всѣ эти движенія выразить въ видѣ свѣ- 
товыхъ ощущеній; тогда міръ представится въ видѣ какого- 
нибудь снек^ра. М ожно всѣ эти движенія выразить въ видѣ

Ііодробно о такихъ ф актахъ  было сообщено въ „Нпаѣ“ за  1885, № 31, 
стр. 746—747.

%)  Учебникъ фпзіологіи человѣка, стр. 1059.
3) Описапіе въ „Научныхъ бесѣдахъ“ Ц іоиа, въ первомъ тоыѣ. СШ>. 1880, 

стр. 236. Звукп можно даже фотографировать посредствомъ фонаитографа Кенига.
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звуковой скалы, т. е. можно перевести языкъ другихъ ощу- 
щ еяій на языкъ звуковыхъ оліущ еній, воспринять міръ какъ 
звукъ, и тогда лііръ представится въ видѣ гарыоніи, подобной 
гармонш сферъ Пиѳагора, ученіе котораго о гармоническихъ 
отношеніяхъ небесныхъ тѣлъ въ иространствѣ, п ер ел іедтее  къ 
Платону х), есть именно попытка предетавить ыірь какъ гар- 
монію и звукъ. Ыо какъ-бы ыы этотъ міръ себѣ ни предста- 
вляли: вь видѣ-ли мускульныхъ ощущепій движенія, или въ 
видѣ цвѣтоваго спектра, или въ видѣ гармоніи и скалы зву- 
ковъ, мы ничего не ішѣемъ объективнаго; мы имѣемъ одни 
только ощущенія, перелагаемыя съ языка одпого чувства ва 
языкъ другого. А  ощущенія во всякомъ случаѣ суть субъек- 
тивныя соетоявія сознанія. Поэтому прямо нужно считатъ за 
error linguae слѣдующія слова проф. Ковалевскаго: „еущ еству- 
етъ-ли матеріальвый ыіръ впѣ воспріятія вашихъ оргавовъ 
чувствъ— досконально сказать невозможно; если-же таковой для 
насъ недоступенъ за несовершенствоыъ нашихъ органовъ чувствъ, 
то онъ ыожетъ быть доступныагь, когда удастся путеыъ раз- 
личныхъ инструментальныхъ прислособлевій и усовертенство- 
ваній область дѣятелызосты нашихъ органовъ чувствъ расши- 
рить и обострить“ 2). Какъ будто расширеніе обласши чувствъ 
не будетъ раслшреніемъ только еубхективной области; какъ будто 
несовершенныя чувстпа превратятся черезъ это въ совершевныя, 
какъ будто ивструментальныя присаособлеыія измѣнятъ приро- 
ДУ чувствъ или уетравятъ ихъ употреблепіе! H e спорю, ыечта 
объ изобрѣтеніи такихъ инструментальныхъ приспособленій. по- 
средетвомъ которыхъ можяо было-бы яаконецъ усмотрѣть „до- 
сконально“ существованіе матеріальваго міра внѣ воспріятія, 
имѣетъ, конечно, свою лрелесть, во къ великому нашему со- 
жалѣнію и тогда ыы будемъ видѣть л и ть  глазами и слышать 
липіь ушааш, а  не инструментами. Поэтому инструменты дѣла 
не измѣнягь. Вцдиыое въ телескопъ шш ыикросвопъ также на-

1) Тнмей и Іѵрптій, въ перев. М алеванскаго, Кіевъ, 1883. См. прибавіеіііе: 
М узыкальная п астропомнческая снстема П латопа вь связв съ другнми сдсте- 
ыаыи древностн. См. такж е по-фрапцузскн комыевтарій къ Тшіега М артэна, и 
ио-лѣмецкп сочннеиіе Бекка о космологід Платоиа.

2)  Осповы механизма душевн. дѣят., стр. 80.



ходится въ воспріятіи чувствъ, какъ и видимое безъ вомощи 
этихъ инструментоьъ. Е сли  кромѣ ощущенгй нѣтъ пикакого 
органа знанія} если по ынѣнію профессора нѣтъ ничего въ ра- 
зумѣ, чего прежде не бшо-бы въ ощущепіи, то не ыожетъ 
быть и никакой рѣчи о мірѣ внѣ чувственнаго воспріятія *).

73 . Итакъ, субъективны, во-первыхъ, всѣ элементы дѣятель- 
ности оргавовъ чувствх, начиная отъ раздражителей, пред- 
ставлягощихъ различныя видоизмѣненія движенія, п оканчивая 
дѣятельностію мозговаго цевтра, а во-вторыхъ и самые орга- 
ны чувствъ, нервы и нервные центры суть тоже только пред- 
ставлевія, подобныя представленіямъ другихъ тѣлъ првроды ц 
иредставлевію нашего собственнаго тѣла, коего они суть части. 
В сѣ эти функцін и органы, будучи субъективными представле- 
ніями, суть, коиечно, ирежде всего просто оптическіе образы, 
составляющіе части оатическаго образа цѣлаго тѣла, и только 
впослѣдствіи съ этими обрззаыи ассоціируются также идругія  
огцуіцаемыя качества. „Какъг тѣло—толькооптическій обраяъ?“— 
Мы его, конечпо, видимъ,—  ішаче невозыожно на это отвѣ- 
чать,— яо мы вѣдь ішѣемъ непосредствеаное ощущеніе нашей 
дѣйствіітельности! Прочь праздныя умизрѣнія! Ктоможеть от- 
рццать, что это ыоя рука, которую я двигаю ио ыоей волѣ, 
ощ ущ енія которой такъ непоередствеано приходятъ къ ыоему 
сознанію?“ Такъ Лапге заставляетъ говорить обьшювеішое хо- 
дячее ынѣвіе. „Эти экепектораціи естествеішаго предубѣжде- 
ь ія а, иродолжаетъ онъ, „можно сколько угодно развивать да- 
лѣе. Рѣшительное возражеяіе недалеко. А именно: наши ощу- 
щенія должны во всякомъ случаѣ сперва слитъся съ опт т е- 
скгшъ образомъ, всс равно, допускаемъ-лн ыы, что образъ тѣла 
не есть само тѣло, иліі держимся наивнаго представленія его 
тождественпости съ объектомъ. Ояерированный слѣпорождеп- 
ный долженъ сперва научпться связи свонхъ ощущеній зрѣнгя 
u осязанія Иамь нужна здѣсь хольво ассоціація идей) п она 
должна дать во всякомъ случаѣ тотъ-же результатъ, какъ-бы
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J) Это долхеяъ  признать л проф. Сѣчеиоиъ, полагающій, что разумъ безъ 
ощущеній не даетъ камъ реолыіаго знанія, нбо реальвость оіцущенш есіь лишь 
субъективнал, совсѣмъ неговоряідал нп о какой дѣйстаптелыюй реальностп ш ра.



ыы ни думали о дѣйствительности представляемаго тѣла“
Такимъ образомъ тѣло со всѣми своими органама чувствъ п
нроцессамп въ немъ все-таки остается прежде всего просто
оптпческимъ образомъ созеавія«

74. Мьг имѣемъ представляемую голову, представляемый
мозгь, представляемые органы чуветвъ— все иредставляемое.
В се это представляемое просто составляетъ объектъ пашего
сознанія и въ силу этого только и сущ ествуетъ въ немъ-же
η нигдѣ болѣе. Правда сущ ествуетъ физіологическое ученіе о
проэкціи этихъ образовъ во внѣ  въ актѣ воспріятія. Но это
простая метафора, не имѣгощая смысла, или грубое недоразу-
мѣніе- Въ самомъ дѣлѣ, что говоритъ это ученіе? Оно утверж-
даетъ, что образы другихъ тѣлъ или нредметовъ существуютъ-
въ образѣ нашего тѣла и оттуда, изъ внутри нашего тѣла,
проэктируются наруж у. Н о это, коиечно, нелѣпо, чтобы изъ-
образовъ тѣла образаыц тѣла выносились наружу или проэк-
тировались образы другихъ восприиимаемыхъ или просто пред-
ставляемыхъ тѣлъ. ;,Кто разъ позналъ простую истину“, го-
ворптъ Лавге, „что прямое зрѣніе вовсе не есхь задача, иба
образъ нашего тѣла находится въ тѣхъ-ж е отношеніяхъ, какъ
и всѣ другіе образы, для того не должно быть и рѣчи о про-
экціи образовъ во внѣ. П очеыу-же всѣыъ другимъ образамъ
(проэктируемыыъ изъ тѣла внѣ) заключаться въ единственномъ
образѣ  тѣла, тогда какъ предыеты внѣшняго міра отнюдь не
заключаются въ дѣйствительномъ тѣлѣ, которое по отношенію-
къ нашему представленію вѣдь есть также внѣшній ыіръ! 0
иредставленіи образовъ на мѣстѣ предстаоляемой сѣтчатой
оболочки поэтому не можетъ быть и рѣчи. Это было-бы самое
парадоксальное предооложеніе, какое только возможпо. Поче-

•

мѵ-бы такой сказочпый процессъ, какъ таісъ-называемая про- 
экція. нуженъ былъ для того, чтобы представляемыя внѣшвія 
вещи являлись внѣ тааже дредставляемой только головы“ 2). 
Вообще, было*бы нелѣпо, если-бтл представлепге мозга заклго- 
чало въ себѣ всѣ другія п р ед ш а вл ен щ  и выносило ихъ въ
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1) Истор. матер. I I ,  стр. 365.
2) Ib id . стр. 366.



предсмавленги-ж е парѵжу. Такъ какъ паружность п внѵтрен- 
ность сами суть только представлепія, то зсе, что кажется 
внутреннимъ, и все, что кажется наружнымъ, находится не 
внутри и не наружи, а просхо вх еднномъ созваніи, кякъ 
представляемый имъ объектъ. Носхавленіе впдимаго. во внѣ, 
по словамъ I. Мюллера, есть не что ипое, какъ отличеніе вц- 
димаго отъ субъевта, отличеніе ощущаемаго отъ ощущающа- 
го я 1), и слѣдовахельно, совершается въ силу того, что субъ- 
ектъ просто видитъ и сознаетъ видимое. завлюченпое въ немъ, 
но отличное отъ него. Отсюда мы получаемъ весьма важный 
выводъ. Е с л іі все заключено въ я, какъ его объектъ, то пред- 
ставляемое ыною не-я сѵществуетъ лншь подъ условіемъ я, 
нначе, объектъ подъ условіемъ субъекта. He мозгь произво- 
дитъ мысль; мозгъ объектъ мисли; онъ есть не я по отиошенію 
к-ь я н а т его  сознанія. Онъ самъ пропзведевъ мыслью чрезъ 
прохпвоположеніе его субъекту въ качесхвѣ объекта его. „Я 
противополагаетъ въ я  дѣлимому я дѣлішое не я и, гласптъ 
третье абсолютпое положеніе Фііхтевой фвлософіп. Дѣйствитель- 
во, здѣсь лежитъ точтса соприкосновенія физіологіи органовъ 
чувствъ съ принципами „Наукоученія“ Фихте схаршаго и 
„Сисхежяо трансцендептальнаго ндеализма* Шеллинга. Даже 
осхавивъ въ сторонѣ это сродство, мы тѣмъ не ыепѣе должпы 
признать, что образы и представлевія, въ воторыхъ заключе- 
но для насъ все наше познаваемое ы которые еами заключены 
въ нашеыъ сознаніи, свндѣтельствуютъ намъ не о бытіи от- 
личваго отъ нихъ міра, а о бытіи еознанія, какъ пхъ творя- 
іцаго прияципа. H e мозгъ, который только образъ, есть прин- 
ципъ явленій сознанія, а сознаніе есхь принцішъ, пзъяспяю- 
щій образъ ыозга и все позваваемое вь немъ. Образъ мозга, 
производящій сознавіе, есть нелѣпость, потому чхо самъ об- 
разъ только въ сознаніи получаехъ свое бытіе. Итакх, суіде- 
ствуетъ отличный отъ мозга и физіологпческихъ процессовъ 
цриндипъ всѣхъ исихическихъ явленій, т. е. всѣхъ явленій, 
равс или поздно ставовящихся содержаніемъ сознавія, u этотъ 
принципъ есгь я, или душа, пли созваніе, сознающее свое со-

ОТДФЛЪ ФПДОСОФОКІЙ 213



держ авіе, т. е. тотъ самый приндипъ, который былъ изгнанъ 
физіологическимъ или объектпввымъ методомъ изъ пеихологіи.

75 . РІтакъ: 1) мозгъ есть наше представленіе, какъ наше
тѣло, коего овъ гоставляетъ часть; 2) оргааы чувствъ и всѣ
физіологическіе процессы, въ нихъ происходягдіе, суть тоже
представлепія, какъ части тѣла и мозга; 3) тѣ предполагае-
мые внѣшвіе объекты, которые называются раздражителями
органовъ чувствъ, въ сущ ности тоже представленія, но только
воспринимаемыя не тѣми чувствами, коихъ они считаются
раздражителямн; 4) роль такого раздражителя ыожетъ играть
одно ощущеніе по отношенію къ  другому, такъ что можно
видѣть звуки и слышать свѣть; 5) всѣ видимые нами пред-
метм, въ томъ числѣ органы чувствъ и все наше тѣло, суть
для насъ преж де всего оптическіе, свѣтовые образы; 6) эти
образы не выносятся варуж у изътѣла, которое само есть та-
кой-ж е сбразъ, а просто заклгочаются въ сознаніп и отлича-
ются въ немъ какъ объекты представлягощаго нхъ субъекта,
почему и свидѣтельствуютъ тольво о самомъ сознаніи, въ ко-
тороыъ ови заклгочены, а не о чеыъ то вдѣшнемъ. Такимъ
образомъ мы получаемъ сознаніе, какъ привциігь позвающаго
и позваваемаго, т. е. душ у. Объективный или физіологичеекій
методъ, какъ мы видѣли раньше, изгналъ сознаніе и душ у
изъ психологіи, признавъ душевныя явлевія функціей мозга
въ общей физіологіи мозга, но душа воротилась черезъ физіо-
логію органовъ чувствъ. „Гони природу въ дверь, она вле-
титъ въ окноа. Гона д ѵ т у  изъ физіологіи мозга, она влетитъ
въ наѵку въ физіологіи органовъ чувствъ. Нзгванная какъ
продуктъ мозга, она возвращается какъ его условіе. Таковъ
результагь ревизіи физіологичеекаго метода въ психологіи съ
точки зрѣвія, даваеаюй физіологіей органовъ чувствъ. П о эта
ревизія была произведена пока толысо въ индуктивной части
физіологическаго метода. Теперь намъ предстоитъ взглянѵть,
какое зпаченіе яріобрѣтаеть физіологическій методъ, если съ
той-же точки зрѣнія подсергнуть ревизіи умозрительную часть
этого метода. ill /сч ос іо . Ч/строірио(э&.

(П родолженіе будетъ).
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С У Д Ь Б Ы  ИДЕИ 0 Б О Г Ъ
въ

БСТОРІИ РЕЛИГІОЗНО-ФИІОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАНІЯ

Д Р Е В Н Е Й  г р е ц ш .

(Продолженіе ♦).

5. Апаксагоръ  Клавоменскій. Младшій современникт» Эм- 
ледокла, ум ер т ій  въ 428  г. до Р . Х р., Анаксагоръ пред- 
ставляетъ собою не мепѣе замѣчательный примѣръ филосо- 
фа— богослова, въ числѣ предшественниковъ Сократа, хотя 
и съ большею философскою, нежели богословскою, подклад- 
кою. Для философіи онъ препебрегь своинъ имѵществомъ, 
покинулъ родину свою (Клазомены,— іонійская колонія въ 
М алой А зіп ) и переселился въ Аѳпны, уж е становивтіеся  
въ το время центромх уыственнаго развитія древней Гре- 
д іи . К огда кто-то сталъ упрекать его въ обнаружившемся 
такиыъ образомъ равнодуиііи къ родинѣ, то онъ. указавъ 
на небо, сказалъ: „Богх съ тобоп! напротивъ, я только п 
думаю о я е й “ х), чрезъ что локазалъ, что мысль о небесномъ 
есть главнѣйшая забота его жизни, такъ какъ на небѣ и 
родина его. В ъ томъ-ж е сиыслѣ на вопрос7> другого кого- 
то, для чего овх родился яа свѣтъ, Апаксагоръ отвѣтплъ:

*) См. ж. „ В т .р а  а Р а з і м ъ “  1888 г .  Лг 15.
а) Ibid. П. 3. 2.



ядля созерцанія солнда, луны и н еб а “ *). Прибывт. въ Аѳи- 
ньт. онъ вошелъ въ д р уж бу  съ  знаменитымъ П ерикломъ и 
былъ учителемъ Ѳукидида,, Е врииида, а быть м ож етъ и са- 
мого Сократа и др. но лринуж денъ былъ удалиться изъ 

. Аѳинъ по обвиненію въ безбож іи  2). Главною причпною  
обвиненія его было то, что онъ солнце называлъ не бож е- 
ствомъ, а ггросто раскаленноіо м ассою  вещества ( Кстковъ, 
Воеоодскій), а такж е, то что онъ отваживался изъяснять 
помыслы боговъ (τάζ τφ ν θε©ν μηχανάς). 3). Онъ съ сомнѣ- 
ліемъ относился къ миѳологическимъ повѣствованіяыъ о чу- 
десахъ  4), чтб сообщ илось чрезъ него меж ду п р оч и м ъ и уч е- 
нику его Ѳукидиду (объ Еврипидѣ мы тоясе отчасти уже 
знаемъ), какъ увидимъ въ свое время. Е м у-ж е принадле- 
житъ первая полытка, развитая яотомъ учениками его Мит- 
родоромъ изъ Лаашсака и другими— аллегорлчески объяснять  
миѳы 5). Такимъ образомъ въ А наксагорѣ впервые ясно 
выстулпли настоящ іе зачаткп того антагонизма м еж ду вѣко- 
выми убѣж деніямл и вѣрованіями съ одной и повымя стрем- 
леніями назрѣ вавтаго созван ія  съ другой стороны , чтб такъ 
ярко выразллось потомъ у софистовъ. Во времена А накса- 
гора это было еще слиіпкоыъ сыѣло, и лотом у-то не сдоб- 
ровалъ А наксагоръ. Сочиненіе его о природѣ было сож ж е- 
но, Самъ онъ, только благодаря заступничеству П ервкла, из- 
бавился отт> смерти и поплатился лишъ нзгнаніеыъ нзъ  
А ѳпнъ. П ослѣдпіе годы своей жизни провелъ онъ въ Лаып- 
сакѣ. H e смотря однакож е на все это, его философствованіе 
и богословствованіе лредставляетъ знаменательный моментъ 
вх исторіи религіозно-филоеофскаго м іросозерцалія  древней  
Г реціи .

В ъ  своемъ философскоыъ собственно м іросозерцаеіи  А нак- 
сагоръ  примыкаетъ отчасти къ Эыпедоклу, такъ какъ приз- 
н аетъ , что возникновеніе и уничтож еніе въ строгомъ смыслѣ

См. изреченія А н аксагора  въ ж ур. В ѣ ра  и  ІРазумъ 1885, I , 585.
2) S. Irenaei, И аег  II, 14, 2: A naxagoras, qu i e t  a th . cognom iuatus e s t.
*) Я о ви ц к ій , II, 296.
*) D iog. L .  I I ,  3, 6 - 7 .
5i Ib id . confc. Zellert I, 913 A nm . 3— 5.
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не возможньт и не мыслимы и что возникновеніе есть лгппь 
слѣдствіе соединенія, а уничтожепіе — раздѣленія (συγκ- 
ptotc— διάκρισ:ς). Ho движеніе, которое прпзнавалъ и Эмпе- 
доклъ, А наксагоръ полагалъ немыслимымъ безъ признанія 
первопрнчины вы стей . нежели просто какое-либо вещество, 
которое полагали въ оспову всякаго бытія и явленія фило- 
софгл іонійской ш колыи даж е Гераклптъ съ Эыпедокломъ. Въ 
особенности онъ считадъ пемыслимымъ, чтобы иродуктодіъ 
этого движенія, безъ таковой первопричпны? было столь пре- 
к расное по устройству. столь ѵпорядочеппое цѣлое, какъ 
міръ. М іръ (κοσμ-ος), какъ таковое дѣлое, можетъ быть толь- 
ко дѣломъ сущ ества. зяап іе и власть котораго простирает- 
ся на все.— существа мыслящаго. разумтіаго и иритомъ все- 
могущ аго, духа  нли уыа (νους) !). Но въ тоже время это су- 
щ ество не должно быть представляемо смѣшанныыъ съ  чѣмъ 
лпбо другнмъ илп чѣмъ либо другвмъ стѣсняемо. Этотъ 
духъ или умъ долженъ быть существенно отличепъ отъ ве- 
щ ества. О я ъ — простъ, послѣднее— слоягно; онъ одинъ толь- 
ко сущ ествуетъ самъ по себѣ, независимо ни отъ чего; онъ 
есть нѣчто тон ч ай тее п чистѣйшее; оиъ совертенно безтѣ- 
лесепъ какъ духъ. Вещ ество, напротнвъ, состоитъ нзъ ыно- 
ж ества незримыхъ. но все-ж е дѣлимыхъ частицъ. нзъ кото- 
рыхъ дѣйствіемъ духа произошло мірообразовапіе. Это такъ 
называемыя оыіомеріи 2). Какъ саыо собою разумѣется, насъ 
вгь настоящ емъ случаѣ болѣе всего пптересуетъ учепіе Ана- 
ксагора объ Уыѣ. У Симплиція мы находимъ болѣелодроб- 
ггое излож еніе этого ученія, извлеченнаго пзъ не дошедшаго 
до васч> сочиненія А наксагора о природѣ. Вотъ основныя 
черты этого ученія въ его подробпостяхъ: „между тѣмъ 
какъ остальное въ природѣ причастно матеріи. Умъ без- 
предѣлепъ (απεφον), самовластенъ (αδτοκρατες) и н есм ѣ ш ан ъ  
ни съ чѣмъ, но одинъ только опъ существуетъ самъ по се- 
бѣ. И бо если-бы онъ не существовалъ саыь тіо себѣ, но 
смѣш анъ былъ-бы съ  чѣмъ-либо другимъ. то нричастенъ

г) A risto t. M etapb. I, 3. 4.
2) A risto t. ib id . I, 3; De gener. e t co rrup t. I, 10.
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былъ-бы всѣыъ вещамъ, смѣшанный с.ъ какото-либо частію  
ихъ; потому что всякая вещь состоитъ изъ частей. й  смѣ- 
ш анность препятствовала-бы ему властвовать надъ каждого 
вещіго такъ чтобы онъ одинъ только сущ ествовалъ са-мъ по 
себѣ. Опъ есть топчайш ее (λεπτοτατον) и чистѣйш ее (χαθα- 
ρώτατον) изъ всего суіцествую щ аго. Онъ имѣетъ всякое е о -  
знан іе обо всемъ и обладаетъ величайшею силою (ισχύει 
ΐχεγιστον). И  все, что имѣетъ душ у, великое-ли это или ма- 
лое, подлежитъ власти Ума. О нъ-ж е управляетъ и вся- 
кимъ круговращ еніемъ тѣлъ небесны хъ, такъ что самъ 
бьглъ причиною и первовачальнаго круговращ енія ихъ, на- 
чавъ это послѣднее съ  ыеньшаго и затѣнъ мало по-малу 
переходя все къ болѣе и болѣе широкому. Умъ зваетъ  
все и смѣшиваемое, п отдѣляемое и ряздѣляемое; и чтб 
имѣло быть, чтб было, чтб теперь есть и что будетъ все 
вривелъ въ порядокъ умъ, а равно и саыое крѵговращ еніе, 
которое имѣготъ теперь звѣзды, солнце и луна, воздухъ и 
эѳиръ, выдѣленные язъ безпорядочной ыассы вещества. A  
круговраіценіе это производитъ отдѣленіе; и отдѣляется гу- 
стое отъ рѣдкаго, теплое отъ холоднаго. свѣтлое отъ темна- 
го и сухое отъ влаж наго. М ного частей во многихъ вещахъ; 
но во всякомъ случаѣ ничто не отдѣляется и н е  раздѣляется 
одно отъ другаго кромѣ ума. Далѣе, всякій умъ подобенъ, 
и большій и меньшій; но ничто иное не подобно ничему 
другому, хотя вещей сущ ествуетъ и безпредѣльное множе- 
ств о“ 1) .— И  такъ что-ж е въ ученіи А наксагора пріобрѣло 
для себя религіозно-философское м іросозерцаніе древней 
Греціи?— Весьм а многое. H e даромъ Аристотель прямо гово- 
ритъ, что преж де А наксагора никто изъ греческихъ фило- 
софовъ не представлялъ духа илп ума причиною всего 
міропорядка 2). И  подлипно А наксагоръ первый отрѣшшгся 
отъ грубаго илозоизма іонійской философской школы и а)

1) M ullaeh. F rag m . pbilos. g raecorum  p. 249. Cont. Bitter-Preller, H ist. phil. 
p . 2 9 - 3 0 .

2)  A rislo t. M etaph . I, 3. Срав. F r . H o ffm a n n , U eber d ie  G ottesidee des 
A naxago ras , des S okrates, und des P la to n  e tc . S. 8. W ürzburg, I860 .



провелъ доволыто рѣзкуго границу между матеріею, вещест- 
вомъ и духомъ, умомъ; б) поставилъ иервое въ прямую, 
причшшую зависиыость отъ второго; в) саыый міропоря- 
докъ лоставилъ въ таковую-же зависимость отъ того-ж е ума, 
дѵха; г) мож но сказать, создалъ самое понятіе объ этоыъ 
духѣ , умѣ и философски обосновалъ это попятіе; наконецъ 
д) окруж илъ свое понятіе духа или ума такими признаками, 
которые не оставллютъ вп малѣйшаго сомпѣнія в% томъ, 
что въ этомъ понятіи кроется понятіе верховпаго Суіцества> 
Б ога, хотя  въ оставш нхся до насъ отрывкахъ философскаго 
сочияенія А наксагора духу  или уму нигдѣ не придается 
названія Бога. Но не даромъ уж е древяіе въ Уыѣ А нак са- 
гора видѣли Бож ество. H e даромъ уж е Цицеронъ говоритъ, 
что А наксагоръ „m entem  istam  quasi anim al aliquod esse 
volu it^  1). Дѣйствительно черты, которыми изображается у 
А наксагора этотъ Умъ или Духъ, приложимы только къ лич- 
ному, высочайшему Существу, а отнюдь не къ уму, какъ 
одной изъ способностей душя. Начпемъ, по прежнему, съ 
онтологическихъ чертъ, признаковъ или свойствъ. Этотъ Умъ 
„безаредѣ ленъ“ (άπειρον), яне смѣшанъ ни съ чѣмъ“, слѣ- 
довательно простъ, ибо дѵховенъ. Ояъ есть „товчайшее 
(λεπτοτατον) ц чистѣйшее (χαθαρώτατον) изъ всего сѵществукь 
щ аго. Одинъ только Онъ сущ ествуетъ самъ по себѣ “, елѣ- 
довательно самобытенъ и яезависимъ ни отъ чего посторон- 
няго. Затѣмъ, со стороны свойствъ нравственныхъ, пдеаль- 
ныхъ, духовныхт», Онъ, собственно какъ Умъ ^имѣетъ всякое 
познаніе обо всемъ“;— „знаетъ все и смѣпговаемое, и отдѣ- 
ляемое, и раздѣляем ое“, короче сказать Онъ всевѣдущъ; „н 
чтЬ имѣло быть, чтб было, чтб теперь есть и чтб будетъ, 
все привелъ ъъ порядокъ (διεχδσμησε) Уыъа, доказывая тѣмъ 
Свою премудрость. Онъ есть вцновникъ движенія свѣтилъ 
небесны хъ и основныхъ стнхій 3), которыя, слѣдовательно, у
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1) De nat. deor. I , 11.
2) Έ π ε ί  ήρξβτο ό νόος αινέειν κ τλ .— чптаемъ далѣе у Сішплиція, изъ котораго 

мы дѣлалп вышепрвведенныя выдержки,—п слѣдовательно Уыъ пряио ссть п 
перпый Двигатель, виновникъ двпженія.



нашего философа уж е не отождествляются съ высочайпшмъ 
Существомъ, какъ то мы видѣли у преж де его бывшихъ мы- 
слителей. а подчиняются Ему. Н о  уж е и такое управленіе 
міромъ, кромѣ собственно ума и премудрости, требовало отъ 
управляющаго Существа и воли. Е іце ясп ѣ е дѣятельная 
воля со всѣыи ночти ея свойствами видна вт, слѣдующихъ 
изъ вышеприведепныхъ выраженій ученія Анаксагоі>а: Умъ 
его, какъ мы зваемъ, „саыовластенъ (αυτοχρατές) и обладаетъ 
величайшею силоіо (ισχύει μεγιστον)“, слѣдовательно имѣетъ 
абсолю тную  волю и всемогущъ. „И  все, что имѣетъ душу 
(вообще, а не одну какую-либо изъ способностей ея, напр. 
умъ), великое-ли это или малое, поддеж итъ власти У маа. 
С ю да-ж е ыожетъ относиться и слѣдующ ее, сохранившееся у 
Д іогена Л аэрдія , изреченіе А наксагора: „У мъ, пришедши 
(έλθών), все привелъ въ порядокъ“ х). Такимъ образоыъ не- 
сомнѣнно, что сознанію  философа наш его было присуще ш>- 
нятіе объ Уыѣ, какъ высочайшей Л ичносги. хотя и не до- 
ведепо это повятіе до иолной ясности въ излож епіи, если 
судить по тѣыъ отрывкамъ сочиненія А нак сагора. которые 
дошлп до насъ. Онъ первый такимъ образомъ проложилъ 
тотъ путь къ философскому раскрытію идеи Божества, по 

.воторому, какъ увидимъ далѣе, пошли величайшіе фило- 
софы Греціи: Сократъ, Платонъ и Аристотель. У  него- 
ж е мы видимъ болѣе ясные слѣды зачатковъ философской  
постановки доказательствъ бытія Б ож ія: космологическаго и 
телеологическаго. Н о при всемъ томъ нельзя пе видѣть и 
недостатковъ, которъгми страдаетъ ученіе А наксагора о Бо- 
гѣ . а) Отрѣшившись отъ илозоизма іонійской философской 
школы, онъ устанавливаетъ дуализмъ своимъ иризнаніемъ  
матеріи, ни откуда не произшедшей. слѣдовательно, самобыт- 
ной, вѣчной, и духа или ума, такж е самобытпаго, вѣчнаго.
б) Отнош еніе Ума или Д уха  къ матеріи, къ м іру у Анак- 
сагора, какъ замѣчалъ уж е А ристотель, только механиче- 
ское: Умъ былъ только лервымъ виновникомъ движенія н 
ыіропорядка, а въ дальнѣйшеыъ своемъ сущ ествованіи ыа-
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терія н вобще міръ предоставляются сами себѣ. в) Понятіе 
Личности въ высочайшемъ Умѣ у Анаксагора, какъ можно 
било видѣтв изъ ггредшествугоіцаго, не внолнѣ выяснеио; a 
потоыу г) въ ученіи А наксагора о Богѣ впдны д и т ь  зачат- 
ки дуалистическаго теизма^ болѣе совершенпый видъ кото- 
рэго намъ представятся лишь у вышеупомянутыхъ великихъ 
философовт, шедшихъ ло слѣдамъ А наксагора.

И зъ ближайпш хъ-же послѣдователей Анаксагора, кромѣ 
раньш е упомянутаго Д іогена изъ Аполлоніи, едва заслѵяш- 
ваетъ упоминанія А рхелай. который, также какъ Діогенъ, 
своимъ ученіеыъ о воздухѣ, какъ начальпой смѣсн нервове- 
ществъ, приыыкалъ къ іонійской школѣ, по за то болѣе 
Д іоген а во веемъ остальномъ слѣдовалъ Апаксагору.

В ъ  А наксагорѣ поступательное движеніе философской мы- 
сли ѵже очень удалилось отъ міровоззрѣпія іовійской школы, 
къ которой нѣсколько болѣе прпмыкали Эмпедоялъ и Гера- 
клитъ. Но если ыы всмотримся ближе вх учеиія этихъ трехъ 
философовъ. то увидимъ ту н і і т ь , которая связываетъ ихъ 
какъ діежду собою, такъ п*съ іопійскою школою даже по- 
мимо того, чті) указываеыо было нами при разсмотрѣніи  
ученія ісаждаго пзъ нихъ. Разумѣемъ ихъ отпошепіе къ 
раныпе означеннымъ древпѣйтимъ нсточпыыъ струямъ гре- 
ческаго религіозно-фплософскаго міросозарцанія, и имеппо 
отнош епіе къ Гезіоду. Какъ Гезіодъ въ своей натуръ-фило- 
софіи возвышался яадъ Гомеромъ, такъ п эти три философа 
возвышалпсь иадъ лредставителлми іопійской фплософской 
школы собственно. Иритомъ и въ самомъ отпошепія ихъ къ 
Г езіоду Гераклитъ служ итъ выразителемъ болѣе космогопц- 
ческой сторопы религіозно-философскаго міросозерданія Ге- 
зіодова, Эмпедоклъ— болѣе миѳологической стороны того-же 
м іросозерцанія, А наксагоръ-ж е своимъ ученіелъ объ Уыѣ 
достигаетъ высшей точки этого міросозерцанія, останавлива- 
ющейся на лобѣдоноспомъ царствѣ Зевса— Промыслителя 
(μητίετα Ζευς). H o уж е у Гераклпта съ Эмпедокдомъ мы віі- 
дѣли нѣкоторыя черты соприкосновеніл u съ орфпвою. Яснѣе 
II разностороннѣе это соприкосновеніе является вх пиѳаго- 
рействѣ. Однако прежде нежели перейти ісъ послѣднему, мы
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должны коснуться еще одной ступени философствованія, кото- 
рая окончательно заверш аетъ собою зданіе м іросозерцанія, 
построенное на основаніи іонійской физіологической школы,—  
зданіе, въ которое, какъ мы видѣли, лолож ю іъ свой камень 
даж е и столько удалившійся отъ нея философъ, какъ Ана- 
ксагоръ, по крайней мѣрѣ въ своихъ ближайш ихъ послѣдо- 
вателяхъ. Эта ступень есть атомизыъ.

с^нсісій.

2 2 2  ВФРА Н РЛЗУНЪ.

(П родолжеиіе будегъ).
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Содержаніе: Отъ Совѣта Х арьконскаго Епархіальнаго женскаго училніда.—Спи- 
сокъ лпць Харьковской еш ірхіи, тіграж девны хъ благословеніемъ Св. Сѵнода.— 

Епархіальныя извѣіценія.— Извѣстія и зймѣтки.—Объявленія.

Отъ Совъта Харьковскаго Епархіальнаго шенснаго училища.

Журпалышмъ постановленіемъ Совѣта отъ 9 августа настояща- 
го года, утвержденнымъ Его Высокопреосішщенствомъ, приняты въ 
число воспитапницъ лриготовительнаго класса Харьковскаго Епар- 
хіалыіаго женскаго училища а) на безплатныя вакинсіи: 1) Маля- 
рева Іульянія, Рокитянскал Евгенія, Воскобойникова Клавдія, Му- 
хина Марія, 5) Любарская Юлія, ІІриходькова Анна, Ѳедоровская 
Вѣра и Яновская Клавдія; б) на свои срсдства: Арефьева Марія, 
10) Измаилова Екатерииа, Колесникова Марія, Любицкая Дарія, 
Макаровская Марія, Маяцкая ЛІатрона, 15) Назаревская Вѣра, 
Петрова Вѣра, Проокурникона Ольга, Попова Антопина, Стефанов- 
ская Евдокія, 20) Твердохлѣбова Александра, Измаилова Надежда, 
Крыжановская Анастасія, Ветухоиа Анна, Гончаревская Адександра, 
25) Жукова Ирнна, Ковалевская Александра (Мих.), Конѣйчикова 
Анастасія, Любарская Анна, Любарекал Марія, 30) Лобковская 
Софья, Мартиновичъ Вѣра, Николаевичъ Адександра, Петрова Зи- 
ыовія, Руднева Евдокіл, 35) Рубинская Анастасія, Юшкова Евге- 
нія, Ѳедорова Валентина, Ѳедорова Антонина, Чудновская Нииа, 
40) Ѳомина Пелагія, Иннокова Таисія, Толмачева Людыила, Вер- 
бицкая Марія, Ревскал Анна, 45) Юшкова Антонина, Титова Ла- 
риса и Рогальская Неонила; в) въ 3 клаесъ: Дмитріева Елизавета 
и Доііова Евгенія; г) изъ другихъ классовъ приняты на безплат-
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ныя вакансіи: Рудипская Наталія и Жуковская Алѳксандра (І-го 
класса) и Жуковская Ыарія (Ѵ‘І класса).

С  П  И  С 0  К  Ъ
л и д ъ  с в ѣ т с к а г о  з я а н ія  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи , к о и и ъ , з а  з а с л у г и  и п о ж е р т в о в а н ія  по 

д у х о в н о м у  в ѣ д о м с т в у ,  о п р е д ѣ л е н іе м ъ  о т ъ  1— 1 4  Ію н я  1 8 8 8  г о д а ,  з а  №  1212, п ре- 

п о д а н о  б л а г о с л о в е н іе  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а  б е з ъ  г р а м о т ъ .

Церковному етаростѣ Успенской церкви слободы Савинецъ, Изюм- 
скаго уѣзда, унтеръ-офицеру Григорію крестьянину Аидрею
Папуіѣ\ члену попечительства Покровской церкви села Бригади- 
ровки, Богодуховскаго уѣзда, крестышину Тимоѳею Ярославскому и 
члену того-же поиечительства крестьянину Ивану Дегпшрю.

Священапкъ Изюнсісой Крсстовэздвиженской дерквп Леонидъ Оітван- 
ск ій  и псаломщпкъ оной Н иколай  Н и ки тск гй  удалены отъ занимаеиыхъ 
шш мѣстъ, первый съ запрещеніемъ священнослуженія.

—  На празднее священяческое мѣсто къ Изюнской Крестовоздвпженской 
деркво опредѣленъ студентъ Харысовской духовной семинаріи Иванъ 
Раевскій- '

“  Благочинвый 1-го округа Изюмскаго уѣзда, священникъ Отефанъ 
Роменскій , резолюдіею Его Высокопреосвященства уволенъ отъ сейдолж- 
ностн.

— Студентъ Харьковской духовиой сенпнаріи Стеф аиь Артемъевъ, 
опредѣлснный ла свящепническое иѣсто при церкви Сумскаго духовнаго 
учплпіца, рукоположевъ во священнпка.

—  Учитель народнаго учшшща Васил ій  Семеновъ, опредѣленный 18 
іюля иастоящаго года на діаконское мѣсто при Арх.-Михаиловской церкви 
слоб. Ольшапой Лебедннскаго уѣзда, 30 августа настоящаго года рукопо- 
ложенъ въ санъ діакона.

—  ІІсаломщикъ Введенской церквн слоб. Студенка, Изюмскаго уѣзда, 
Васгьлій Ѳаворовъ Его Высокопреосвящействомъ яосвященъ въ стихарь.

— На праздаоо псаломщицкое мѣсто къ Изюмской Кресховоздвижен- 
ской церквп опредѣленъ окончивші;! курсъ Харьковской духовной семина- 
ріи М ихаиль Ю шковъ .



—  Окончивтій курсъ сенянаріи П а в с л ъ  В е р т е л о в с к г й  опрецѣленъ 
псалошцпкомъ къ Трѳхсвятотелыжой д. сл. Олыпаной Харьковскаго уѣзда.

Сынъ псалоищика П а в е л ъ  Г р а б о в с к ій  опредѣленъ исправляющпмъ 
должиость псаломщика къ Вознесенской ц. сл. Ново-Олыпаной, Купявсісаго 
уѣзда на мѣсто уиѳршаго своего отда И л ы і  Г р а б о в с к а ю .

—  Опредѣленъ нсалоищикомъ къ той-же Вознесенской церквн сл. Ново- 
Олынаной, Купянскаго уѣзда, окончпвшій курсъ сенпнаріи Ы и т р о ф а н ь  

Ж а з а р е в с к ій  на нѣсто уиершаго псалощика Н и к о л а я  Іо с и ф о в а .

— Утверждены въ должностп церковныхъ старостъ къ церквамъ— 
Троицкой слоб. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда, крсстьянинъ І іа н т е л т м о н ь  

А л е к с ѣ е в и ч ъ  Т е т о в Ъ у  иа первое трехлѣтіе; Покровской ссла Чепеля, 
Изюмскаго уѣзда, крсстьянинъ Ы и іш ф о р ь  Е в д о к и м о а и ч ъ  М с д я н с к ій ^  на 
первое трехлѣтіе и къ Нпколаевской села Волобуевки, Изшаскаго уѣзда, 
крестьяпинъ И в а н ъ  С п а р и д о н о в т ъ  Т р ст ьяк о вЪ ч  на первое трехлѣтіе; 
при Архангело-Миханловской слоб. Кирнковкп, Ахтырскаго y., крестьянинъ 
М і і х а и л ъ  Т е р е н т ь е в ъ  Д я д ю ш к а ;  Ннколаевской с. Боброваго, Лебедпн- 
скаго уѣзда, Ѳ е о д о р ъ  Л в а и о в ъ  Р о с л а в л е в ъ  и Владпмірской с. Могрода, 
Сумскаго уѣзда, крестьянинъ П а в е л ъ  В а с і ш е в ъ  Д е м е н к о ;  Николаевской 
сл. Ыово-Андреевкіь .Зміевскаго уѣзда, отставпой увтеръ-офидеръ О рсст ъ  

О іь р о у с ь  п Триіщкой города Вогодухова купедъ К и р і и л ъ  Л с щ е н к о .  

Крестьяпинъ В а с и л і й  І І и к о л е н к о  уволеяъ отъ должностн церковнаго 
старостьі Архангело-Миханловской дерквп села Ольховаго-Рога, Изюмскаго 
уѣзда, вслѣдствіе прошенія по слабостп здоровья.

Предметы занятій духовенства Харьковскаго училищнаго сьѣзда, 
имѣюідаго быть въ октябрЪ мѣсяцѣ.

Бредметы занятій съѣада духовепства Харьковскаго училшцнаго 
округа, имѣгощаго открыть свои засѣданія 24 октября сего года, 
слѣдующіе: а) разсмотрѣніе смѣты прихода и расхода суымъ по 
содержанію Харьковскаго духовцаго училища и училищнаго обще- 
житія въ 1889 году; б) разсмотрѣніе журпала ревизіопиаго коми- 
тета по повѣркѣ экономическаго отчета аа 1887 г.; в) разсмотрѣніе 
отяета ііо нереустройству училшцной церкви; г) избраніе, на осио- 
ваніи опредѣленія Святѣйшаго Сшюда 3/і" ноября 1882 гм трехъ 
членовъ ревизіоннаго комитета для документальной провѣркн эко- 
номической отчетности no содержанію училища u училшцнаго об- 
щежитія въ 1888 годѵ и для набдюдеиія за произведеніемъ въ 
1889 году расходовъ; д) разсмотрѣиіе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за 
1887 г. и е)—другіл текущія дѣ.іа, подлежащія обсужденію съѣзда.

На журналѣ правленіл ѵчшшща ио сему ігредмету резолюція
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Его Высокоиреосвяіценства послѣдовала таковая: „сентября 5. Раз- 
рѣшается. Депутаты еъѣзда иазначаются изъ старшихъ членовъ 
каждаго благочишшческаго совѣта, а въ случаѣ нужды, могутъ 
быть иазначаемы и младшіѳ по лѣтамъ и службѣ“.

0  чемъ и объяиляется духовенству Харысовскаго училищнаго 
округа чрезъ „Листокъ для Харысовсіьой Епархіи*.

ИЗВѢСТІЯ II ЗАНФТКИ.

Содержаніѳ: Учрежденіе О бцества сестеръ  пря церквахъ  Подольской Е и архіи .— 
іілаиы  причтовыхг домоиъ,—Д риходская благотворительность.~*11омощь иого- 
рѣльцамъ и нрестарѣлымъ.—Зам ѣчателы ш й ириговоръ.— Отчетъ одяой взаимно- 
вспомогательной к а с с ы .-  Самоотверженіе священныка. —Обращеігіе къ священ- 
кику сомнѣвающагося.— П редполагасмое открытіе двухъ иедагогическихъ учн- 
лнідъ.—Распространеиіе грамотяости странствующпми учптелями.— Вниманіе Е я  
В е л и ч е с т в а  к ъ  псреппсчику книгъ релпгіозно*нравствеішаго содерж анія,— 
Общество пчеловодовъ въ Харьковѣ —ІІріютъ пменл о. Іоанна С ергіева.—Новая 
обвтель.—Чудвсныя исцѣдеиія.— Разуины й совѣтъ.— М едядииское наставленіе.— 
Гомеодатпческос леченіе,— Т и раж ъ  2-го внутрелияго 5 %  съ выигрышааш зай- 

ма, произведенный 1 сентлбря 1888 года.— Объявленія.

Въ озиаменованіе юбилейнаго празднества крещенія русскаго на- 
рода св. Владиміромъ и въ память присоединенія ІІодоліи къ Рос- 
сіи, предположепо открыть въ Подольской губернін при церквахъ 
общества сестѳръ изъ нѣстныхъ прихожанокъ. Цѣль учреждеиія 
этого общества или „дружескаго союза женък—забота о религіоз- 
но-ыравствекномъ воспитаніи подростающихъ поколѣній. На обязан- 
ность сестеръ возлагается аосѣщать вмѣстѣ съ дѣтьми церковь и 
наблюдать за благопристойностыо дѣтей. Въ свободное отъ хозяй- 
ственныхъ работъ время сестры должиы съ дѣтьми присутствовать 
на такъ-называемыхъ внѣбогоелужебныхъ собесѣдованіяхъ, а дома 
заставлять грамотныхъ дѣтей читать поучителышя ішиги религіоз- 
но-нравственнаго содержанія. Въ избранные по общему соглашеііію 
дни, какъ напр., въ день св. Варвары, а также въ день тезоиыенит- 
ства Г осударыни И м перлтрццы , сестры устраиваютъ братскую 
трапезу для ннщихь и убогихъ, въ которой ѵчагауютъ какъ сами 
съ дѣтьми, такъ и ириходское духовенство съ своими сеыействами; 
но иа трапезахъ этихъ не допускается инкакихъ хыѣльныхъ иапит- , 
ковъ, и соблюдается полноѳ благочиніе. Въ случаѣ болѣзни кого 
нибудь изъ мѣстныхъ жителей, особенно изъ людей бѣдныхъ и оди- 
нокихъ, сеетры no очереди или-же ио избранію ухаживаютъ за 
больнымъ, при этомъ присматриваюгь, на слѵчай надобности, за
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хозяйствомъ и дѣтьми болыіаго. Сестры заботятся о дѣтяхъ сиро- 
тахъ, а также оставлекншъ родителями и .принимаютъ опеку падъ 
ниыи по мѣрѣ возмоясности и средствъ. Членм общесіва вмѣстѣ 
съ дѣтьыи должны по временамъ посѣщать центры рѵсскихъ свл- 
тынь—Кіевъ, Почаевъ и другм особевно-же поддеряіивать евязь 
съ ■ женскими обителями, гдѣ имѣются пріюш для обученія дѣтей. 
Сестры обідества никогда ие должны иосѣідать питейпнхъ заведе- 
пій, не дозволять заходить туда дѣтямъ и отклонять мужей и близ- 
кихъ людей. Народныхъ гуляній (какъ напр. лдосвиткн“, „вечер- 
ныди“) сестры не должны избѣгать, но npu этомъ обязаны забо- 
титься, чтобы не допускахь дурныхъ поступковъ и охрапять дѣтей 
отъ соблазна. Сестры наблюдаютъ за исправнымъ хожденіемъ дѣтей * 
въ школу и заботятся, чтобы дѣти имѣли киаги м нсобходиыую 
одежду. Заботясь объ украшенш храма, общество сестеръ разводцтъ 
сады и двѣтники какъ на церковныхъ погостахъ, такъ я на клпд- 
бищахъ. Для вступленія въ общество вредположеяо устаповить осо- 
бый обрядъ.

—  Обезпечеиіе цсрковпыхъ вричтовъ доыами въ нѣкоторыхъ епар- 
хіяхъ встрѣчало затрудиенія въ отсутствіи норыалышхъ илановъ 
причтовыхъ домовъ. Такъ» на разсмотрѣніе Самарскаго епархіаль- 
наго начальства иредставлялись иногда такіе иланы прнчтовыхъ 
домовъ, которые ни по разиѣру, ни і і о  внутрешгему расположенію 
иисколько нѳ соотвѣтствуютъ требованію закона, а ішогда представ- 
ляются и такіе чертежи, которые почти пе возможио раабирать. 
Вслѣдствіе сего въ Санарской Епархіи оказалась необходимосіь въ 
составлеиіи нормальныхъ или образцовыхъ плановъ домовъ длл дер- 
ковныхъ причтовъ, чрезъ техника, и въ предъявленіи этихъ пла- 
новъ нсѣмъ причтамъ и врихожанамъ спархіи в'Ь руководство. Этц 
планы, послѣ долгой проволочки, ішнѣ составлены и наиечатанн 
ири епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Между шши есть иланы доиовъ 
разныхъ размѣровъ, планы фасадовъ и необходимыхъ при домахъ 
надвориыхъ службъ.

—  Приходскія бдаготворительныя обідества справедливо обра- 
щаютъ особеиное ішимаиіе на подростающее поколѣніе. Такъ со- 
вѣтъ Петергофекаго обіцества вспомоществованія бѣднымъ ири цер- 
кви св. апостоловъ Петра и Павла, какъ видно изъ полученнаго на- 
ш  его отчета за 17 годъ существованія общества, болыиую часть 
своихъ расходныхъ суммъ обраідаетъ на содержаиіе дѣтскаго пріюта 
общества, нмѣя въ виду приготовить иосредствомъ разумнаго во- 
спитанія чествыхъ тружениковъ, могуіцихъ доставить себѣ впо- 
слѣдствіи независимое суідествоваиіе собственшмъ трудомъ. Ъъ



отчетномъ году содержалось въ пріютѣ 12 мальчиковъ и 14 дѣ- 
вочекъ.

—  Обнаружилась настоятельная нужда въ помощи добрыхъ лю- 
дей нѣкогорымъ погорѣльцамъ. Особенно цострадалм жители Орен- 
бурга. Такъ, по телеграымѣ отъ 31 августа, „сгорѣло 670 дворовъ 
и болѣе 1,300 домовъ. ІІогорѣльцы, кожевники, шориики и другіе 
маетеровые, около 10,000 живутъ на площадяхъ и въ ііолѣ. Губер- 
наторъ учреждаетъ городской коыитетъ народной помощи. Пого- 
рѣльдамъ, даже денелшымъ, не удается отстроитьсл къ осени, стро- 
ительныхъ матеріаловъ въ Оренбургѣ мало и лѣсъ дорогь. Нужна 
помощь денежная и скорая*. На восиособленіе погорѣльцамъ г. Орен- 
бурга, потерпѣвтиыъ оть бывшаго 10 августа сего года поліара,. 
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать, 
изъ собственныхъ Его В е л и ч е с т в а  суммъ, 25 тыс. рублей („Ц. В .“)*

—  Утѣшительно видѣть, какъ народъ, і і о д ъ  вліяніемъ свонхъ 
духовныхъ пастырей, приходя къ сознанію ненормалыіостей нѣко- 
торыхъ укоренившихся въ его средѣ обычаевъ, рѣщается выступить 
на путь исправленія и рѣлгиыость свою заявляетъ самымъ дѣломъ. 
Одинъ изъ иримѣровъ подобной рѣілимости имѣлъ мѣсто въ селѣ 
Покасъ, Спасскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, и выразился въ 
лриговорѣ крестьянъ, тексѵь котораго читаетсл такимъ образомъ: 
1887 года декабря 15 дня, мы нижеподписавшіеся Тамбовской гу- 
берніи, Сласскаго уѣзда, села Ііокасъ, Зарубкинской волости, госу- 
дарственные крестьяне, бывъ сего числа на сельскомъ полномъ 
сходѣ, гдѣ обсуждали общественныя дѣла, куда явился мѣстный 
нашъ священийкъ о. Исаія Агафоновъ, ѵбѣдительно прося обіде- 
ство сдѣлать лолезное для св. Деркви и православія и для обще- 
ственныхъ и хозяйственныхъ отношеній, именно: 1) въ воскресные 
и ираздничные дни ые дѣлать нимкихъ сборищъ и сходовъ до 
окончапія богослужеяія; 2) въ означенные-же дыи до 12 часовъне 
открывать иитейныхъ заведеній, а нарушителей подвергать денеж- 
ному штрафу отъ пяти до десяти рублей въ пользу деркви, тако- 
вому-же штрафу лодвергаготся и покупатели до означенныхъ ча- 
совъ въ заведеніяхъ; 3) въ воскресные-же и празднипные дпи не 
соверліать таинства брака, предъ которымъ во всю ночь бываетъ 
нетрезвое гуляніе и нехристіааскіе обычаи — лляски и иѣсни: со- 
вершать-же браки въ будничные дни; 4) въ лѣтніе праздничные 
дни ые производцть пикакихъ полевыхъ помочей и работъ, ыа коихъ 
также бываетъ раннял выішвка и пѣсенныя увеселенія; 5) отнюдь 
нигдѣ не локупать восковыхъ свѣчей, кроыѣ своей церкви, а при- 
носимыя будутъ возвращаться прлносящему, и секретпо изъ лока-
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совдевъ яе торговать такими нехорошпми свѣчами; 6) какъ можно 
стараться объ улучшеніи крестьянскаго быта с. Покасъ по всѣмъ 
его лучшимъ предметамъ— религіозностн, хозяйственности, трезпо- 
сти, избѣгать сквернословія, оекорбительныхъ словъ и т. п.; 7) какъ 
молсно стараться объ изысканіи средствъ на украшеніе и поддерж- 
ку церкви и церковно-приходской школы,—выслушавъ всѣ полез- 
ные совѣты нашего отда духовнаго Иоаіи Агафонова, ми съ удо- 
вольствіемъ все сказанное согласнлись исполнять навсегда свято и 
ненарушимо, въ чемъ и подпиеуемся крестьяня села Покасъ. (ІІод- 
иисались 92 лида).

— Взаимно всиомогателышя u имъ подобиыя кассы духовеяства 
нѣкоторыхъ епархій обладаютъ уже значителышми средствами и 
замѣтно увеличиваютъ ихъ. Такъ изъ иослѣдней вѣдомости объ 
освидѣтельствованіи суммъ управленія кассою взанмяо-вспомогатель- 
наго общества духовенства подольской еиархіи видпо, что къ 1 іюня 
1888 г. въ этой кассѣ состояло наличннми 18,137 р. 68 к. и би- 
летами 345,100 руб., въ іюнѣ постуішло на прнходъ 1,354 руб. 
31 коіт., а израсходоваио 186 руб. 46 коп., къ 1 іюля оставалось 
наличными 19,305 руб. 53 кои. и билетами 345,100 руб., всего 
364,405 руб. 53 коп.

— Много есть среди духовенства лицъ, которыя, какъ показплъ 
опытъ, ири исполнепіи своего долга нерѣдко рисвуютъ совервіениою 
потерего своего скуднагоисъ немалыми жертвами добытаго достоя- 
нія. Нѣкто г. Приклонскій, въ письмѣ къ епискоиу нижегородско- 
му, отъ 30 іюля, уиомянувъ о большомъ ножарѣ въ селѣ Нехоро- 
шевѣ, лукояновскаго уѣзда, говоритъ: „Церкви и школѣ предстояла 
большая опасность. и толысо благодаря усиліямъ мѣстнаго священ- 
ника села Нехорошева они сохрапились. Священникъ своимъ лич- 
нымъ примѣромъ воодушевлялъ крестьянъ выносигь все изъ деркви, 
заливать прилеясащія къ деркви, соломою крытыя, посгройки, по- 
ливать дерковь водою, потому что она могла вспыхнуть отъ ο λ κ ο 

γ ο  только жара, ибо церковь деревянная. Надо было видѣть нехо- 
ротевскаго священника на мѣстѣ, сокругаавшагося о деркви н школѣ, 
чтобы понять его ревность о храмѣ, ибо его собствепная квартира— 
невдалекѣ отъ пожара въ ряду крестьянскихъ дворовъ; всѣ кресть- 
яне свои пожитки вынесли язъ домовъ, священникъ-же свою квар- 
тиру оставилъ на произволъ судьбы, а самъ предался весь сво- 
ему долгу“.

— Одинъ изъ сельскихъ священниковъ екатеринбургской епар- 
хіи сообідаетъ, что къ нему не такъ давыо пришелъ одипъ іізъ 
ыѣстныхъ православныхъ крестьяиъ, впрочемъ, ѵже склоняшііігіся
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въ австрійскую секту, и сказалъ: „Сжальтесь надо ыною и помоги- 
те, если в(шожно. Менл одолѣваюгь страшныя сомнѣнія, сомнѣнія 
объ истинности нашей вѣры. Мнѣ приводилоеь не разъ бывать 
на бесѣдахъ австрійскаго священника Тарасія, нерѣдко пріѣзжаю- 
щаго къ наыъ въ село изъ города Шадринска, и слышать, что у 
нихъ въ чистотѣ-хранится Божественное писаніе; что они отправ- 
ляютъ богослужеігіе по староиечатныиъ кпигамъ, по которымъ спа- 
слись многіе наши русскіѳ люди; что у насъ совершается служба 
не по древлеписанньшъ книгамъ, a uo ииконіанскиыъ со введені- 
емъ въ нихъ многихъ новшествъ, отчего нынѣ и не спасаютея 
люди; что ныъ австрійцамъ позволеио нынѣ свободно исповѣдывать 
свою вѣру въ Россіи, такъ какъ въ той одной вѣрѣ спасеніе. Всѳ 
это сбиваетъ мѳня съ толку и я опасаюеь, какъ-бы ие уклониться 
въ австрійскую секту, и врагъ такъ и подмываетъ на это, да и о. 
Тарасій говоритъ таково красно, что его заслушаеться. Вотъ онъ 
и сегодня здѣсь: увѣщеваетъ безіюповцевъ, да и ко мнѣ подгова- 
ривается. Изъ раскольниковъ, и изъ нашихь къ нему ходятъ па 
бесѣды довольно мужчипъ и женщинъй.

Въ виду подобаыхъ явлсній особенпо прискорбно холодное отно- 
шеніе массы русскихъ людей къ ыиесіонерскому дѣлу.

— Духовенство [іодольской губерніи на еиархіальноых съѣздѣ 
признало полезнымъ открыть два педагогическихъ училища—одио 
въ г. Каменцѣ, а другое въ с. Ириворотьи, па мѣсто существую- 
щаго тамъ въ настоящее вреыя мужского духовнаго училища. Въ 
училищахъ этихъ, кроиѣ обідеобразовательныхъ предметовъ, д о л ж е ш  

будетъ преподаватьея обстоятельно церковное пѣніе и изучаться 
самыя необходимыя въ крестьяпскомъ быту мастерства, какъ, на- 
примѣръ, сапожное, кузнечное съ сдесарнымъ, столярное съ токар- 
нымъ и др. Необходимость въ существованіи такого заведенія мо- 
тивировапа тѣмъ, что условія самой жизни вызываютъ спросъ иа 
знанія такого именно характера. Педагогическія училшда этого 
рода могѵтъ принесты пользу и крестьянамъ, и духовенетву. Мно- 
гія изъ дѣтей священно и церковио-служителей, лиыепиыя возмож- 
ности продолжать ученіе и въ духовиыхъ училищахъ, и въ гимыа- 
зіяхъ, и въ техническихъ заведеніяхъ граждаискаго вѣдомства, 
могли бы съ открытіемъ педагогическихъ училищъ получить, какъ 
говорится въ постановлевіи епархіалыіаго съѣзда, надлежащѵн) 
подготовкѵ къ учительской должности въ дерковно-приходскихъ шко- 
лахъ. Учителя эіи  съѵмѣютъ завести въ селахъ прекрасные хоры 
и распространить между крестьянаыи мастерства, чѣмъ снособство- 
вали-бы поднятію народнаго благосостоянія. Педагогическія духов-
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ныя училища будутъ составлять низшія учебныя заведевія. Откры- 
тіе этнхъ училищъ должио послѣдовать послѣ закрытія ириворот- 
скаго духовнаго училища, которое должно слиться съ каменедкішъ 
училищемъ, пазиаченнымъ къ перенесепію изъ деытра города на 
такъ называемыи Новый Ііланъ. Въ пынѣшнихъ-же здаиіяхъ этихъ 
училищъ будетъ помѣщено педагогическое училище съ ремеслен- 
ными классами. Шаргородское духовное учялище, по сообщенію 
газеты „КіевлянД переводится, въ иедалекомъ будущемъ, въ г. 
Винницу, гдѣ городское обществепное управленіе отвело уже не- 
обходимое коддчег-.тво земли для постройки учнлиіциаго здаігія и 
для сада,

— „Екатеривбургекая Недѣля“ сообщаетъ, ято въ Кунгурскомъ 
уѣздѣ въ послѣднее время расггространеніе грамотности среди кресть- 
яиъ обязапо странствующимъ школышмъ учителяагь. Ни въ одной 
деревнѣ нѣтъ школъ, послѣдпія находятся только въ селахъ, куда 
крестьяне u отвозлтъ своихъ ребятишевъ. Но большал часть де- 
ревень отетоитъ огь села верстахъ въ δ— 20 н даже болѣе, такъ 
что упенику изъ деревии въ зимніе короткіе дни нѣтъ никакой 
возможности ѵходнть послѣ класса домой въ свою деревшо, а по- 
тому болѣе зажиточные крестьяне наішзшотъ для ш па квартиру 
въ  селѣ, въ рѣдкомъ случаѣ онредѣллюгь къ родствепчику съ пла- 
той отъ 2 д о 5  рублей въ мѣсяцъ. Но есгіь очень бЪдные крестьяне, 
для нихъ платить даже одішъ рубль за квартиру для сына обре- 
менительно; такому креотьянину нѣтъ никакой возможпости отдать 
сиоего сына въ сельскѵю школу. На помоідь бѣднымъ крестьянамъ, 
желающимъ обучать дѣтей грамотѣ, являются странствующіо школь- 
ные учителя. Болыішхъ требованій крестьяие къ иимъ не предъ- 
являютъ,— лишь-бы умѣли ігисать и читать u чтобъ учоніе стоило 
не дорого. Учитель имѣетъ отъ 4 до 10 н даже болѣе учениковъ 
и живетъ понедѣлыто въ семьяхъ учащихся. па готовомъ содержа- 
ніи, получая, кромѣ того, отъ HO до 50 коп. съ каждаго учеішка 
въ мѣсядъ. Занимаготся обыкновенно зимой съ S часовъ утра до 
5 — 6 вечера, весиой-же еще больше. Учитель обязанъ выучнть уче- 
виковъ бойко читать по гражданскому и церковному, писать u мо- 
литвамъ. Учебныя пособія—грифельная доска и грифель. Для озна- 
комленія съ азбукой служитъ поиольшей чаети „Родиое Слово“, a 
потомъ, когда учениіш научатся чіггать, какія угодио кннжки. 
Впрочемъ, крестьяпе отдаютъ предпочтеніе кпшккамъ дерковнаго 
содержанія или сказкамъ лубочнаго изданія. Кшіжкц добываютъ 
учителя. точно также доски іі грнфель, бумагу, керо нли каран- 
дашы. Срокъ учепія продолжаетея трл, а ішогда четыре года.



Крестьяне довѣрчиво относятся къ тавой системѣ обученія; между 
странствующими школьными учителями бываютъ.и женщивы.

— ТІроживающій въ Балахішнскомъ уѣздѣ и занимающійся, ме- 
жду прочимъ, гіерепискою рукоиислыхъ киигъ, преимущественно 
духовно-вравственнаго содержанія, крестьянинъ Ѳедоръ Мятелковъ, 
недавао, какъ сообщаютъ „Ниж. Е. В / ,  иослалъ на имя Г о с у д а -  

р ы н и  И м п е р а т р и ц б г  собственноручно напнсаннѵю имъ книгу, 
подъ заглавіемъ: „ Цослѣдованіе дерковнаго пѣнія и вселѣтняго 
собранія отъ мѣсяца сентембрія до мѣсяда августа“, за каковое 
поднесеніе имѣлъ счастіе удостоиться Всемилостивѣйтаго вниманія 
Ея В е л и ч е с т в а :  ему объявлена благодарность Г о с у д а р ы і і и  

И м я е р а т р и д ы  и выдано единовременное пособіе въ количествѣ 
50 р. Ранѣе Мятелковъ, какъ и его умергаій отецъ, бьгли ревност- 
ные раскольники. Ио иотомъ Мятелковъ, читая книги духовнаго 
содержанія, сталъ убѣждаться въ  истипѣ правосланнаго вѣроиспо- 
вѣданія и лервоначалыю {)2  лѣтъ тому назадъ), по смерти отца, 
принялъ едииовѣріе, а затѣмъ перешелъ въ православіе; за нимъ 
послѣдовали, кромѣ его родственниковъ, и многіе изъ стороннихъ 
старооиряддевъ. Полагаютъ, что В ы с о ч а й ш е е  вниманіе къ тру- 
дамъ Мятелкова усугубитъ его ревность къ православной Церкви.

— Въ Харьковѣ учредилось новое общество пчеловодовъ и люби- 
телей пчеловодства. Обідество это учреждаетсл съ цѣлыо содѣй- 
ствовать улучшенію и распрострапенію пчеловодства въ Харысов- 
ской губерніи; въ виду этого общество, во-первыхъ, устраиваегъ 
собранія своихъ членовъ для обмѣна ыыслей и сообщенія различ- 
ныхъ опытовъ по пчеловодству; во-вторыхъ, производитъ различные 
опыты и прилагаетъ старанія къ распространеніго ваиболѣе дѣ- 
лесообразныхъ ульевъ и другихъ иринадлежностей ачеловодства 
чрезъ посредство выставокъ, а также путемъ облегченія ихъ пріоб- 
рѣтеаія или устройства; распрострааяетъ сочиненія о радіональ- 
яомъ уходѣ за ичелами и издаетъ, въ случаѣ возможности, соб- 
ствеыный періодическій журналъ; устраиваетъ публичныя чтенія 
по лчеловодству; вьгдаетъ награды за заслуги по этой части, въ 
видѣ денежныхъ иремій, медалей, принадлежностей пчеловодства 
и пр. Члешши общества могутъ быть всѣ лица занимающіяся и 
интересующіяся пчеловодствомъ; годовой членскій взносъ назна- 
ченъ въ два рубля.

— „С.-Петербургскія Вѣдомости“ сообідаютъ, что почитателяии 
отца Іоаяна Сергіева вредиринимается устройство въ ГІетербургѣ 
пріюта его имени, для времеынаго приарѣиія лицъ выходяіцихъ изъ 
болышцъ и ие имѣюіцихъ ни пристанища, нн занятій. Помѣщеніе
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для этого пріюта предоставляется безвозмездно, со всѣмъ обзаведе- 
ніемъ, одвою домовладѣлицей Васильевскаго острова, въ нрипад- 
лежащемъ ей домѣ.

Русскіе выходды съ Аѳона основываютъ въ Баталпашинскомъ 
уѣздѣ, Кубансаой области, монастырскую обитель въ честь Пре- 
святой Троицы. Обитель эта будетъ находиться на мѣстѣ стараго 
городиіда, находящагося въ Вольшомъ Зеленчукѣ, составляющемъ 
притокъ Кубапи. Здѣсь имѣются нѣсколько полуразрушенныхъ 
храмовъ, которые учредитсли новой обители намѣрены ремонтиро- 
вать. ГІо распоряженію Министерства Государствеиныхъ Имуні,ествъ, 
ѵпредителямъ, какъ сообіцаегъ „ГраждаішнчЛ разрѣшено иользо- 
ваться въ назваиной мѣстновти землей въ количествѣ 180 десят.

— Въ „Мог. Еп. Вѣд.“ лоыѣщенъ слѣдующій разсішъ о чудес- 
номъ исцѣленіи отъ Сурдегской икоиы ВожІей матери. Священ- 
никъ Антодептекой церкви Алексаидръ Спасскій имѣетъ сына 
Георгіл, который родился настолько слабымъ и болѣзненнымъ, что 
У родителей его положительао не было никакой надежды на его 
выздоровленіе, и не разъ находились они въ ожиданіи смерти, въ 
видѵ болыиаго изнеможенія и великой слабости Георгія. Мпого 
заботъ и скорби объ пеаіъ имѣли его родители, и не разъ желали 
в говорили, чтобы Господь Вогъ иоложилъ ему одиих конедъ: илн 
исдѣлилъ его отъ болѣзни, или-же окончилъ жнзнь его поскорѣе 
смертью. He мало лѣчилъ его хорошій и опытный врачъ, ирожц- 
вающій въ мѣстечкѣ Утянахъ, Вилкомірскаго уѣзда, по фамиліи 
ПІрейберъ, отъ мая мѣсяда 1880 г. до аирѣля 1881 г. Этотъ врачъ 
ваходилъ въ малолѣтнемъ Георгіѣ ісрайне многосложную болѣзнь, 
какъ-то: катаръ желудка, катаръ кишекъ, весьна сильное раз- 
слабленіе вервовъ и притомъ родовой иорокъ сердца—или сердце- 
біеніе, и потому такого рода болѣзнь лризнавалъ въ немъ поло- 
жительно невзлѣчимою. Родители Георгія, желая болѣе удосто- 
вѣриться въ этомъ, обратились съ шшъ лично къ болѣе извѣстно- 
му доктору въ г. Вильнѣ, г. Свидѣ, который нашелъ въ Георгіѣ 
тѣ*же самые признаки болѣзыи его, какіе и врачъ Шрейбергъ, и 
прописалъ даже одного съ і іи м ъ  рода лѣкарства, не для исцѣле- 
нія его, но для временнаго облегченія его болѣзни, какъ самъ 
г. Свида заявилъ тогда о томъ, признавъ болѣзяь въ немъ поло- 
жительно неизлѣчиыою при ея ыногочисленности. Кромѣ сего, 
Георгій никакъ не могъ быть внесенъ въ церковь, гдѣ нріг взгля- 
дѣ на иконы, трепеталъ и дрожалъ, а тѣмъ болѣе не могъ слы* 
шать дерковное пѣніе и участвовать при богослуженіи. Даже па 
улидѣ, еслц Георгій завидитъ изъ дому иконы въ ііроцессіяхъ, то
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въ болыпоагь исиугѣ ί’-крывался отъ нихъ въ доыѣ съ крикомъ и 
илачемъ. Такъ болѣзпенъ и нервенъ былъ онъ до 15-го августа 
1S81 года, когда ему было около 5-ти лѣтъ. Родители Георгія, 
наконецъ, рѣшились обратиться для исцѣленія его за помощыо 
Божествеиною, къ Сурдегской Божіей Матери, давъ обѣтъ свезти 
его въ Сурдегскій ыонастырь и помолиться съ нимъ иредъ пречи- 
стымъ образомъ Ея со слезами и удосто^ть его ири томъ Боже- 
ственнаго причащенія. Такимъ образомъ Георгій привезенъ былъ въ 
Сурдеги 14 августа 1881 года, а приведрнъ былъ 15 августа къ 
равней литургіи въ теплую дерковь, въкоторой, безъ всякаго стра- 
ха и смущенія, и къ великомѵ удивленію своихъ родителей, про- 
стоялъ до конца богослуженія впереди царскихъ вратъ и съ боль- 
шимъ вниманіемъ слѣдилъ за совершеиіемъ богослуженія, ж съ 
благоговѣніемть удостоенъ бьгль святаго причащеиія. И съ этого 
времеіш Георгій полюбилъ пастолысо церковь, что вх Антолептахъ 
лишь толысо ударятъ въ колоколъ къ богослуженію литургіи, какъ 
онъ, одѣвшись, сиѣшитъ въ дерковь и, тідательно ставъ на одномъ 
мѣстѣ впереди, лростоюъ до конца богослужеиія, какъ-бы оно ни 
было продолжительно. Со времени его возвращенія изъ Сурдегъ, 
всѣ признаки его неизлѣчимой и многосложной болѣзни стали 
уничтожаться и окъ сдѣлался презъ полгода совершенно здоро- 
вымъ. Жажда къ питыо у него прекратилась, явиглся хорошій ан- 
петитъ ко всякаго рода ішідѣ, имѣетъ нормальный сонъ; сердде- 
біеніе уничтожилось положительно, и онъ сталъ веселъ, рѣзвъ и 
забавенъ. И съ того времеии сынъ Георгій здоровъ, раететъ и по- 
даетъ вполяѣ надеждѵ къ дальиѣйшей своей жизни. Всѣ знашіе 
его болѣзнь крайне удивлялись его выздоровленію отъ неизлЪчи- 
мой его болѣзни. Ложнаго или преувеличенія нѣтъ здѣсь ни сло- 
ва, и все вышесказанное есть дѣйствительная правда и святая 
истина, высказанная для всликой с,тавьі иашей Застуиниды Сурдег- 
ской ІІрсчистой Богоматери, Которой честь и слава нынѣ и лри- 
сно и во вѣки вѣковъ. Аминь. Къ сему поішанію собственворучно 
подписался съ пряложеніемъ дерковной иечаты апрѣля 30 дня 
1S83 г. свяшешгикъ Антолептской деркви Александръ Спасскій.

— 3 мая 1888 года дочь раскольника Ф. И. Бѣлоусова, Анна, 
7 лѣтъ, рожденпая въ расколѣ, по желанію ыатери, приведена въ 
православіе чрезъ мѵропомазапіе. Побужденіеыъ къ присоединенію 
было чудо, явленпое Господомъ полтора года назадъ въ сенействѣ 
этомъ для прославленія святой вѣры пашей и вразѵмленія заб- 
лудшихъ. Жеиа Филипіга изъ правоелавія, вѣнчанная съ ыужемъ 
въ церкви, по упорству послѣдняго, не нмѣла возможности кре-



стить своихъ дѣтей въ правосяавіи. Дѣти рождались н росли бо- 
лѣзненныя, съ фазическими недостатками. Дочь Аина, вновь при- 
соедииенная, до шістоящаго времѳгш имѣегь недостатокъ въ устрой- 
ствѣ глазъ съ рожденія. Дрѵгал дочь Татіапа роднлась съ тѣмъ- 
же недостаткомъ ц въ теченіи деслти мѣсяцевъ лцшена бьіла спо- 
собяости приподнимать вѣки, отчего глаза младеица постолнно 
были почти закрыты и гноились. Кромѣ того младенецъ отличал- 
ся слабостью въ движеніяхъ. Считая болѣзненное соетояніе дѣтей 
Божіимъ наказаніемъ за лишеніе ихъ православнаго крещепія, 
мать рѣпшлась совершить мѵропомазаяіе сначала иадъ десяти-нѣ- 
сячной Татіаной и лично явилась ко ынѣ съ младеицемъ, тайно 
отъ мужа, для совершенія таинства. Мѵроаомазаиіе было совер- 
шено 8 ноября 188G года. Чрезъ недѣлю послѣ, цовидішому, ирц- 
родаой болѣзни глаза ыладенца сдѣлались виолііѣ здоровы и чи- 
сты. Около того*же времени, въ деяь перваго иричащеиія ев. Таииъ, 
до τοίΌ врѳмени органически слабый ыладенецъ проявилъ первый 
опыіъ ходить. Татіанѣ теперь уже болѣе двухъ лѣтъ отъ рожде- 
пія; съ  достопримѣчательнаго исдѣлелія оиа польнуется цвѣтущимъ 
здоровьеыъ и имѣетъ чистые глаза. Это чудесиое обстоятельство и 
было главнымъ побужденіемъ матери къ приведеніго въ иравосла- 
віе старшей своей дочери Анны, не смотря иа угрозы мужа. Но 
къ соясллѣнію, какъ ни поразителыго въ этомъ случаѣ выразилось 
указаніе Божіе о святости православной вѣры, люди омрачепиые 
смысломъ не видятъ этого указанія.

— Относительно дѣтей крестыше рѣдко цредирииимаютъ какія- 
нибудь предохранительныя ыѣры, въ случаѣ заболѣванія рѣдко 
прибѣгаютъ къ медицинскииъ пособіямъ, а чаще ограничиваютсл 
своими средствами, ипогда даже вредными. Во время заболѣванія 
оспой крестьянскія .натери только и находятъ о д і іо  средство,— 
это парить ребенка въ банѣ. Къ врививкѣ осин большинство 
крестьяпъ относится съ недовѣріемъ, даже враждебно; самое оско- 
пришіваиіемногіе крестьяне считаютъ ненужішмъ, противяымъ Do
ry, а нѣкоторые назнваютъ иечатію антихриста. Особенно сильное 
противодѣйствіе оспоирививапію оказывается со стороны крестьян- 
скнхъ жепщииъ. Онѣ всячески стараются отдѣлаться отъ этого 
тѣмъ, или другимъ способомъ; нѣкоторыя II отісупаютсяі т. е. если 
иодатливый оспопрививатоль, то даютъ ему денегъ илн что дру- 
гое,—и онъ не прививаетъ оспы или дѣластъ одинъ видъ, а ког- 
да оепопрививатель не соглашастся на иодкуиъ п оспу нрившшетъ, 
то крестьлпки тотчасъ-же всесмываютъ, чтобы ничего не было. Но 
самый болыпой продентъ смертности дѣтей бываетъ въ лѣтнее
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время отъ поноса. Большому числу смертности дѣтей въ лѣтнее 
время способствуетъ то оботоятельство, что крестьяне въ страдное 
время оставляютъ дома дѣтей съ малыми подростками. Эти ыа- 
ленькія шіньки обыкновенно сберутся въ одио мѣсто для игры, a 
о малыхъ дѣтяхъ и не заботятся, а тѣ остаются подолгу одни, 
пдачутъ, не иакормлеиныя во-время. Отъ плохого надзора за дѣть- 
ми и подроетками бываютъ и другія несчастія: подростки часто 
уродуютъ по неосторожности маленькихъ и по ихъ-же винѣ вслѣд- 
схвіе неосторожнаго обращеііія съ огнемъ бываюхъ частые иожарц·

Въ виду этиго, діаконъ Евгеній Золотовъ совѣтуетъ устроить въ 
селахъ такъ, чтобы дѣтей маленысихъ собирать страдной порой въ 
одно мѣсто, гдѣ-бы оии были яодъ яадзоромъ добрыхъ людей. 
Это попеченіе въ селахъ ногли-бы взять на себя семейные свя- 
іденно-дѳркокнослужители, а въ деревняхъ могди-бы чередоваться 
между собой многосемейиые домохозяева. Тогда-бы каждая мать, 
оставляющая своего ребенка, могла-бы приготовить иотребное ко- 
личество пищи и была-бы вполнѣ увѣрена, что ребенокъ ея яахо- 
дится яа хороіпихъ рукахъ. („Церк. Вѣстн.“).

— Въ „Тамб. .Еп. Вѣд “ помѣщено сдѣдующее наставленіе меди- 
динскаго совѣта о ыѣрахъ къ пресѣченію заразныхъ болѣзней.

1. Всякій больной заразною болѣзнію долженъ быть помѣщенъ 
въ особой компатѣ, избѣ или другомъ жиломъ строеніи, въ кохо- 
рыя не допускается никто, кромѣ ухаживающихъ за больнымъ, 
пользующихъ его и въ случаѣ пужды, священяика, до времени 
выздоровленія или смерти больнаго и прежде чѣмъ помѣщеніе бу- 
детъ дезинфекцировано и объявлеко благополучнымъ.

2. Во время болѣзни, ъъ комнатѣ больнаго должно расяылять, 
по крайней мѣрѣ 3 раза въ день карболовый или сулемовый раст- 
воръ и все тѣло больнаго, если онъ страдаетх какою-либо сыпною 
формою, должпо быть смазываемо масломъ, саломъ или вэзелн- 
номъ съ примѣеью карболовой кислоты (3°/о) не менѣе 2-хъ разъ 
въ сутіш.

3. Всѣ выдѣленія больнаго, какъ-то: калъ, моча» мокрота ит. п. 
должны быть тщательно собираемы. въ назначепный для сего со- 
судъ, ведро или кадЕіу, пересыпаемы сухою землею и затѣмъ, по- 
слѣ обливанія крѣнкимъ дезинфекцируюіцимъ растворомъ, выбрасы- 
ваемы въ заранѣе назначенпое мѣсто.

4. Ухаживаюідіе за больыыми обязаны вымывать руки мыломъ 
и дезинфекцируюш,имъ растворомъ, и перемѣнять одежду при сно- 
т ен іи  съ посторошшми лицами и не должны принимать иищу или 
питье въ ломѣіцепіи больиаго.

3 8 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
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5. Выздоровѣвшій больной ие долженъ приходить въ сопри- 
косновеніе съ здоровыми лицами до истеченія карантинаыхъ сро- 
ковъ (п. б) и прежде чѣмъ тѣдо его предварительно будетъ тща- 
тельно вымыто дезинфекциругощимъ средствомъ и мыломъ.

6. Продолжительность разобщенія иослѣ бодѣзіш равияется:

поелѣ дифтсрита . . . .  2 недѣлямъ.
— скарлатины . . . .  2 —
—  і с о р и .................................................................2  —
— о с п ы  18 днямъ.
—  коклю ш а........................ 21 дню.
“  свиики............................ 21 дню.

7. Въ случаѣ смерти больнаго, тѣло его иредается землѣ ло 
истеченіи суточпаго срока, причемъ выносъ тѣла и отпѣваніе долж- 
ны быть совершаемн при закрытоагъ гробѣ. До закрытія гроба за- 
иреідается посѣщеніе усопшаго родными и знакомыаш.

8. Помѣщеніе больнаго и вся одежда, въ которой лежалъ боль- 
ной во ввемя болѣзшс, а также и та, которую носили ухаживаю- 
іція за нимъ лица, а въ особевности бѣлье, должіш быть тща- 
тельно дезинфекцированы, ио возможности, въ томъ-же поаіѣщеиіи, 
въ котороыъ находился больной» а въ самомъ помѣщепіи окна» 
дверя и печныетрубы должныбыть раокрыты въ теченіи· 3-хъ су- 
токъ для провѣтриванія.

— 17-е іюня, есть одинъ изъ счастливѣйшихъ дней моей жизни. 
Съ сегодяяшняго дня, благодаря великодушію „Моск. Цер. ВѣдЛ я 
яачинаю рядъ корреспонденцій о гомеопатіи и способѣ лѣченія ею, и 
увѣреяъ, что многія сотня благодарныхъ людей благословятъ доктора 
Самунла Гавемаиа, изобрѣтателя гомеонатіи за спасеніе жнзни без- 
цѣнныхъ для родителей дѣтей и дорогихъ для дѣтей родителей.

Гомеопатія наука юная и отъ рождеиія ея пасчитывается безъ 
двѵхъ годовъ только сто лѣтъ і :. е. 98 лѣтъ. Ηυ пе смотря на 
свои молодыя снлы. она завоевываетъ весь свѣтъ, исключая раз- 
вѣ Россіи, гдѣ ибъ ней весьма многіе и ие сдыхивали. Въ 
Америкѣ насчитываются тысячи врачей и столько-же больпицъ, 
въ Германіи развитіе ея не устуиаетъ американскому, а въ Ав- 
стріи при одномъ нзъ универжетовъ открытъ даже цѣлый го- 
меопатическій факультетъ. Въ Россіи только одна лѣчебпица *)>

*) Обідествомъ Др. гомеопатовъ этои лѣчебницы вздается журналъ подъназ- 
ваніемъ „Гомеопатігческій Вѣстпикъ“, сосхоящін изъ 12 внпусковъ н стоюіцій 
5 руб. въ годъ.
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находяідаяся въ С.-Петербѵргѣ 1% и двѣ аптеки: въ Петербургѣ и 
Мосісвѣ.

Основптель гомеопатіи докторъ, если не отибаюсь германскій, 
Самуилъ Ганемапъ установилъ, иослѣ безчисленныхъ опытовъ и 
большой борьбы съ аллопатами, гонеопатическій способъ лѣченія 
въ 1790 году. Способъ этотъ основанъ на положеніи: Similia simi- 
libus curantur т. e. подобное подобнымъ-же лѣчится. Если которое 
лѣкарство вызываетъ въ здоровомъ тѣлѣ извѣстную болѣзнь, то это 
лѣкарство будетъ и исдѣлять сію самую болѣзнь, Напр. Aconitum 
въ здоровомъ тѣдѣ вызываетъ лихорадочное состояніе, и Aconit 
всегда даетсл при началѣ всякой болѣзни; потому что предвѣстни* 
комъ всякой внутреішей болѣзгш слѵжитъ лихорадка. Opium въ ал- 
лопатическихъ (болыпихъ) дозахъ производитъ у здоровыхъ соили- 
вость, а въ малѣйтпихъ, гомеопатическихъ, дозахъ устранлетъ это 
состояніе у больпыхъ т. д. Вотъ основпое положеиіе ученія Гане- 
манова: „только то единственно истинпое цѣлебное средство для 
каждаго болѣзпеннаго состоянія, которое производитъ у здороваго 
подобное-же состояніе“,

Слово гомеопатія сложено изъ двухъ греческихъ словъ: Ομοιο; 
подобыый и πάθος страсть, болѣзнь, страдаиіе, и зпаченіе его со- 
вершенно противоиоложно значенію слова, тоже греческаго, адло- 
патія—άλλος другой, различный π πάθος страданіе.

Сіюсобъ приготовленія гомеопатическихъ лѣкаретвъ слѣдующій: 
берутъ тинктуры (настоя, раствора) извѣстнаго дѣкарства одну 
каплю и смѣшиваютъ, или растираютъ, съ 99-ю 2) каплями луч- 
шаго очищепнаго виннаго спирта, — это будетъ первое дѣленіе; 
потомъ изъ этихъ ста капель отдѣляготъ одну и точно таіше смѣ- 
шиваютъ, или растираютъ, съ 99 каплями спирта—это будетъ вто- 
рое дѣленіе и такъ далѣе. Лучшіе и опытные доктора доводятъ 
ипогда до 30-го дѣленія. Цервыя дѣленія до 6-ти или 8-ми назы- 
ваютъ низшими дѣленіями, а остальныя высшими, Вотъ этотъ спо- 
собъ, ыинимальнъгй, приготовлеиія гомеонатическихъ лекарствъ и 
служитъ камнемъ ирѳткновенія для аллопатовъ и предметомъ ихъ 
насмѣшекъ надъ гомеопатіей. Но въ природѣ и великое и малое 
часто непостижимо, необъяснимо. Всѣми докторами всего свѣта кон- 
стантировано, что болѣзни, особенно заразительныя и повальныя,

') Лѣчебніща эта находнтся, кажется, подъ покровцтельствомъ Государя Ым- 
ператора, ножертвовавтаго въ пользу ея нѣсколько таслчъ руб., помнится, до 
60,000 тысячъ.

*) По жеданію аптека приготовляетъ дѣкарсгва п десятичяаго дѣленія.



передаютел здоровымъ посредствоыъ неішдим ыхъ, невѣсомыхъ, не- 
уловимыхъ, неподлежащимъ никакішъ іізслѣдованінмъ, болѣзнен- 
ныхъ атомовъ; а ыежду тѣмъ отъ этихъ атомовъ умираютъ тысячи 
людей. Въ одной иалатѣ громаднѣйшей больницы даютъ одпому 
націенту лекарство, а въ другой, самой отдаленной, у болышхъ 
явллется рвота 1). Гимеопатіл нисколько не претецдуетъ иа исклю- 
чительние, ей одаой прииадлежащее, и всемогущее содѣйствіе въ 
болѣзыяхъ; наиротивъ, она откровенно іі сознательно признаетъ 
лучшею цѣлителышдею болѣзней самую природу, а себя считаетъ 
только помощнидею ея къ нриведенію въ лорядокъ, нарушенный 
болѣзыію, организмъ паціента. Аллопатія, иаоборотъ, игнорируя 
силу ирироды своими громадными дозами, нетолысо не оставляетъ 
ыѣста для содѣйствія силѣ природы, но весьма часто, по ошибкѣ 
врача, убиваетъ съ этой силой u самаго падіента, или-же исісалѣ- 
чііваетъ его на цѣлуго жизнь. Вотъ иочему добросовѣстные ц ис- 
кусиыс доктора нерѣдко оставляюгь аллонатію и дѣлаются гомео- 
патами.

Обратияъ впиманіе благосклоішыхъ чнтателей аа сдѣдующій 
фактъ: шшіа гомеопатія тотчасъ по своемъ рожденіи, какъ только 
открыла глаза, сразу замѣти.та громадную ошибку старушки алло- 
ііатіи въ кровоиускаиіи; долго нослѣ аллоііати не соглашались по 
этоыу пункту съ гомеоиатіей, и только лѣтъ за тридцать пазадъ 
аллопатія, скрѣпя сердде, иріізнала побѣдѵ гомеонатіи надь собою 
и запретила кровопусканія.

Въ иервой корреспонденціи я памѣтилъ планъ сиоихъ шісемъ и 
думалъ сообщить о тонъ, сколысо временв лѣчилъ я гомеоиатіей 
безъ убѣжденія въ ея цѣлебігости, u потомъ какъ и почезгѵ я upu- 
шелъ къ убѣжденію въ ея пользѣ. ГІо мои убѣжденія, знаю ио 
собственному опыту, пе заставятъ новѣрнть на слово, доколѣ соб- 
ственная практика и разительные факты неотразимо ясно покажутъ 
всличайшѵю силу цѣлебности гомеопатическихъ лѣкарствъ. ІІочему, 
вмѣсто сего отдѣла, я въ иаетоящемъ-же ішсьыѣ укажу на первое 
и полсзнѣйшее изъ лѣкарствъ, которое необходимо имѣть каждомѵ 
дому, желающему предохраішть себя отъ хроническихъ ц. часто, 
неизлѣчимыхъ болѣзней. Средство это называется Aconitum, кото-
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1) Въ нрошломъ 1S87 году доктороиъ Бразолемъ, гомеопатомъ, чптаны были 
въ Д етербургѣ, въ Соллноэгъ городкѣ, нублнчішл ирекрмснил лекціи въ защигу 
гоыеоиатіи, пронзпедшія громадное впечатлѣніе на слушателей. Згп лекпін нз- 
даны отдѣльной брошюрой, которую, вѣролтио, можно иолучпть въ Моековспой 
Центральной гонеопатнческой аптекѣ. Цѣну ея запамятосалъ: 40 нли 25 коп.



рое можно взять въ московской гомеопатической цептральной ап~ 
текѣ, на Иетровкѣ, 2 дѣленія, въ капляхъ. Цѣною пузырыш въ 
30, 40, 60 коп., I р. 20 коіь и 1 руб. 70 коп. Копечно, начинаю- 
щему нользовать гомеопатіею только свое семейство, достаточно 
имѣть иузырекъ только въ 30 коп. Употребленіе лѣкарства: когда 
почувствуешь, что особенно бывастъ къ вечеру или-же среди нопи, 
лихорадочное состояніе, т. е. знобигь или бросаетъ въ жаръ, чув- 
ствуешь недоможеніе, разбитость, иногда головную боль, то нужно 
влить Acouit’a въ  стаканъ отварной (остуженпой воды 10— 12 ка- 
пель, а на чистую винную бутылку съ таковою-же водою капель 
2 0 —30 и болѣе, и пить по тіолрюмки чрезъ 5, 10, 15, 20, 30 ми- 
нутъ, смотря no степени лихорадочпаго состоянія. Чѣмъ сильнѣе 
лихорадка, тѣмъ чаще должиы быть пріемы. Особенно для дѣтей 
средство это незамѣнимо никакими лѣкарствами; а аллоиатія со- 
веріпенно безсильна въ дѣтскихъ болѣзнлхъ *)· Кислое, горькое, 
безвкуспое—какъ вы дадите ребенку недѣльному, или-же и въ бо- 
лѣе старшемъ возрастѣ?— Гомеопатіею-же можно пользовать и сей- 
часъ рожденнаго ребенка. Какъ толысо замѣтите въ ребенкѣ жаръ, 
тотчасъ, ве доискиваясь даже причины его, давайте ему по гло- 
точку Aconit’a чрезъ 15— 20 мииутъ, или-же и чаще, смотря по 
стеиеии жара, и вэсъ удивитъ и пирадуетъ дѣйствіе этого дѣкар- 
ства. Послѣ, въ евоемъ мѣстѣ мы вернемся къ Acont’y.

ІІримѣчаніе. По поводу первой корреспонденціи двумл больвымп прпслаиы 
н а  мое ныл нисьма съ просьбою о пособіи; но адресъ ппсанъ на Клинъ, по- 
чему пнсьыа возвращались обратно въ Москву н иотомъ уже къ нам-ъ на Стрѣ- 
лецкую ставцію . И такъ  адресъ: ст. Стрѣлецкая, Клинскаго уѣзда, Терлевой 
слободы свяценникъ Іоаннъ Малиишгь. 17 іюнл 1888 года.
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*) Поразиіельный примѣръ безснлія аллонатіи прн дѣтскихъ болѣзнлхъ былъ 
недавно въ ыоемъ приходѣ. Въ дер. Ѳаддеспѣ появнлась, прошсдшимъ великимъ 
постоыъ, корь на дѣтяхъ. ІІо свосй обязаішости земскій врачъ папѣстилъ се- 
лепія я въ одноиъ семействѣ, состолщемъ взъ отда, ыатери и едниственнаго 
сыпа лѣтъ пятп, ыашелъ этого сьша оъ корн, усложпившейсл восиаленіеяъ лег- 
кпхъ, какъ выяснвлъ г. врачъ; ио лѣчитъ отказался, выразпвъ, что н большіе 
этой болѣзни, т. е. воспаленія легкпхъ не переиослгъ. Обезумѣвшая отъ отчая- 
нія мать прибѣжала ко мнѣ и обълспвла все сказанное г. врачемъ. Я  далъ 
A couit’a  u Brvouia и сказалъ какъ унотребллть. Мальчикъ вскорѣ выздоровѣдъ 
п по сейчасъ здравствуегъ, Сколысо-же радости лривесла гомеопатія этому се- 
мейству, н сколысо благодарностей воздало оно врачу гоыеопату!
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50-й тиражъ 2 внутренняго 5%  съ выигрышами займа, произведенный 

1-го сентября 1888 года. Главные выигрыши пали на слѣдующіе №№: -
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ПЯТЬСОТЪ РУБУІЕЙ пали на слѣдующіе билеты:Выигрыши въ

-
s i* S  * 3 * f  :

1299 1 17763 8
2613 1 19876 8

11165 1 857 9
16982 1 1742 9

853 2 4119 9
6086 2 5438 9

11164 2 5782 9
13419 2 7347 9
12941 3 8041 9
13549 S 11533 9
15154 3 5657 10
16966 3 15012 10
19076 3 17130 10
19897 3 11318 11

5342 4 11986 11
5983 4 13317 11
7250 4 251 12

10638 4 17837 12
11579 4 19007 12
15187 5 G479 13
18796 5 15379 13

5196 6 18983 13
9907 6 2491 14

13032 6 16571 14
16943 6 17183 14
17019 6 885 15

423 7 5326 15
1899 7 7142 15
7646 7 8101' 15

10822 7 9802 15
3828 8 12871 15

113S0 8 13371 15

15816 15 8535 22 
65 16 9384 22 

6744 16 12231 22 
7954 16 14538 22 
9310 16 15728 22 

13803 16 16611 22 
18540 16 661 23
19694 16 2206 23 

6855 17 3402 23 
10813 17 4631 23 
12188 17 11646 23 
13064 17 13656 23 
14911 17 16470 23 
18737 17 3016 24 
16978 18 7130 24 
18608 18 8405 24 
12713 19 10612 24 
15577 19 13903 24 
17940 19 51 25
18625 19 735 25

1215 20 1429 25 
2912 20 4502 25 

1 692 20 5511 25 
12199 20 12006 25 
13">91 20  12948 25 
18619 20 16753 25 
7016 21 17792 25 
7088 21 4244 26 
6810 21 5411 26
6S27 21 8452 26 

13072 21 14061 27

7943 28 15023 34 
8741 28 16254 34 

10512 28 18275 34 
14769 28 418 35
19931 28 4544 35 

1744 29 7927 35 
2190 29 8382 35 
3328 29 3068 36 
6197 29 3973 36 

18427 29 4245 36 
3839 80 9395 36 
5626 30 '9504 36 

17793 30 12368 36 
3829 31 13094 36 
8739 31 17433 36 

14805 31 19656 36 
17539 31 7837 37 

3620 32 8725 37 
3705 32 2274 38 
3774 32 12S97 88 
6762 32 19486 38 
8342 32 489 39
9560 33 1356 39 

10345 33 5819 39 
31784‘33 12146 39 
14550 33 13291 39 
14952 S3 17051 89 
4359 34 18900 39 
4810 84 5081 40 
4991 34 5155 10 

13657 34 15105 40

16736 40 7590 44 
16809 40 9932 44 
16871 40 10101 44 

1991 41 18567 44 
2137 41 935 45
2195 41 3916 45 

16135 41 5675 45 
18696 41 13192 45 

217 42 15751 45 
1514 42 2089 46 
2350 42 9992 46 
4329 42 11389 46 
9456 42 4729 47 

12591 42 9301 47 
15864 42 108G6 47 
16276 42 13069 47 
17231 42 17833 47 
19539 42 3257 48 
19752 42 6145 48 
19838 42 8492 48 
4611 43 8996 48 

10756 43 9709 48 
11252 43 11931 4S 
14128 43 12232 48 
15500 43 13123 48 
16215 43 14473 48 
19037 43 16306 48 

4258 44 3058 50 
4352 44 10106 50 
6523 44 119S8 50 
6582 44 19065 50

Уіілата выигрышей будегь прошшодитьея исключительно въ банкѣ, въ С.-Ие 
тербургѣ, съ 1-го декабря 1888 года.
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Таблица серій билетовъ 2-го внутренняго 5 %  съ выигрышаии займа 
1366 г., вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ Прав- 

леніи Государственнаго Банка 1 сентября 1888 года.

Ы у м е р а с е р і й.
8295 17202 12544 19068 16815 6673 11279 10118 3928 10405 8682
8221 7487 16947 1949 8181 15183 12587 7609 3894 14669 16593
3866 13689 18492 11316 16556 4836 7464 3862 17617 12001 12346

16778 14364 9211 16320 10622 12091 14770 729 9605 8238 14491
12696 3667 188 12768 1S888 10223 794S 14757 13149 16115 8112

7138 2230 16635 3346 5636 4844 1381 13416 16641 11559 12266
1S293 3074 2201 4592 7114 18191 1?842 18508 10924 13696

9311 16321 17074 19855 16837 634 7223 12855 8645 2739
Уплата капитала но пышедшимъ въ тираж ъ билетамъ по 125 руб. за  бплегъ> 

будетъ лроизиодиться съ 1 декабря 1888 года въ государственномъ банкѣ. его 
копторахъ и отдѣленіяхъ. __________

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

овъ издлнш въ 1888 году
УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ И 3 В Ѣ С ТІЙ.

Цѣль настоящаго иаданія остается прежнею: доставлять члепаыъ уцпверсп- 
тетскаго сослопія свѣдішія, необходнмыя ийгъ по отношеніяагь пхъ  къ Уиивер- 
ситету, и знакомить публнку съ состояніемъ и дѣятельностію У ниверситета п 
различныхъ его частеГі. Соі'ласно съ этою цѣлыо, въ У ниьерситстскпхъ Извѣ- 
стіяхъ нечатаются: 1) ГІротоколы засѣданій увпверситетскаго Совѣта. 2) Новыя 
постановленія п расігоряженія по Университегу. 3) Свѣдѣнія о прсподавателяхъ 
и учащихся, слиски студеитовъ п постороннихъ слушателей. 4) Обозрѣнія пре- 
нодаванія no нолугодіямъ. 5) Программы, коисиекты п бнбліографнческіе указа* 
телп для учащ ихся. 6) Влбліографпческіе укаяатели кпигъ, иоступающихъ нъ 
унпверситетскую библіотрку н въ студептскій ея  отдѣлъ. 7) Свѣдѣнія и паслѣдо- 
ванія, относящіяся къ устройству н состояиію ученой, учебпой, административ- 
ной н хозяйственной частп Упиверсита. 81 Свѣдѣнія о состояніи коллекцін, ка- 
бинетовъ, музеевъ п другихъ учебко-вспомогательныхъ заведеній Уннвсрситста. 
9) Годичные отчеты no Уняпсрсптету. 10) Отчеты о нутепіествіяхъ иреподавате- 
лей съ учеными нѣлями. 1 1 ' Раяборы дисертацій, средставляемы хъ для нолу* 
чекія  ученыхъ степеней, соясканія наградъ, p ro  venia legendi н т. п., а  также 
я  самыя диеертаціи. 12) Рѣчи, пронзносимыя на годичномъ актѣ  п въ другихъ 
торжествеиныхъ собраиіяхъ. 13) Встунителышя, пробяыя, публичныя лекціп я 
нолные курсы пренодавателей. 14) Ученые труды прсподавателеЙ η учащихся. 
15) М атер іалн  п нореводы научпыхъ сочиненій.

Университетскія Извѣстія въ 1888 году выходятъ въ концѣ каж даго мѣсяца, 
кяиж каіш , содержащими въ себѣ до двадиати н болѣе ігечатныхъ лнстовъ. Цѣна 
за  12 книжекъ Извѣстій безъ нересылкп 6 р. 50 κ., а  съ пересылкою 7 р. Въ слу- 
чаѣ выхода лриложеній (большпхъ сочиненій). о нихъ будетъ объявлеяо особо. 
Подішечики ИзвѣстіЙ, при вынвскѣ приложеній, пользуются уступкою 20%

Подппска н заяпленія объ обмѣкѣ нзданіямп принимаются въ каицеллріп 
Правленія У няверситета.

Студенты Универснтета Св. Владиміра платятъ за  годовое изданіе Укиверси- 
тетскихъ Извѣстій 3 руб. cep., а  студента прочихъ универсптетовъ 4  руб.; про- 
даж а отдѣльныхъ княжекъ не допускаетсл.

Г .г . иногородные могутъ обраіцаться съ требованіяш і своимп къ  комииссюнеру
У япверсптета Н . Я . Оглоблину въ С .-ІІетербургъ, на Малую Садовую, № 4, u въ
К іевъ. на Крещ атпкъ, въ кнпжный магазвнъ его ж е, илп неігосредствснпо вт> П ра-
вленіе Уяпверсятета Св. Владиміра. π  ^  тг

г Ілавны й Редакторъ В . Ихоннтоеъ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА і  РАЗУМЪ“

въ настояіцемъ году по прежнему будетъ· состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей— съ особымъ счетомъ страницъ 

для -каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части -  изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и под писчиковъ.

Лдресн лнцъ, доставляющихъ въ редакціхо „Вѣра и Разумъ“ сноп.· 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ уеловія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакцібго литературннхъ иро- 
изведеній можетъ быть ей уетуплено.

Обратная отснлка рукопдсей по почтѣ ироизводится дяшь по пред- 
вардтельной уплатѣ редакціи издержекъ деньгамя лди марками.

Значительныя дзмѣненія и сокращенія ьъ  статьягъ проязводятся по 
соглашеиію съ авторамл.

Жалоба на неполученіе какой-либо княжки журпала препровождает- 
ея въ рѳдакцііо съ обозлаиеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и 
еъ пряложѳиіемъ удостовѣрелія мѣстной лочтовой колторы ьъ  томъ, 
что кдижка журнала дѣйствительно не была лолучена контороіо.

0 леремѣнѣ адрееа редакція извѣщается своевременио, лрд чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напелатапный вт> прежнѳмъ адресѣ, думерт». .,■*

Посылкп, письма, деньгд я  вообще всякую корресионденцщ редакція 
проситъ высылать ло слѣдующему адресу: Въ г, Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и РазумтЛ

Контора рѳдакдіи открыта ежедневно отъ 8тмл до 2-хъ часовъ по- 
полудии; въ это-же время возможяы и литаыя объясненія ло дѣламъ 
р ѳдащ ія . , .

S V  Редакцгл считаеть ш обходим им ъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы опи до понца гоЬсь пе переплет али своихъ 
т т с т ъ  оюурнала , такь какь п р и  окончаніи года, съ опгсьш ою  
послѣдней пнгж ки, имъ будут ь выслапы д л л  т ж дой части 
ж урпала  особые заглавные лгісты, съ точнымъ обозначепіш ъ  
сшатей и  страницъ.

Объявленія прнкнмаются за строку илд мѣсто строкл, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за трл раза 24 к.

Редакторъ, Р скторъ  Х арьковской ДуховпоГі 
Семинаріи, П ротоіерей І о а н н ъ  К р а т и р о в ъ .


